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sKo.oŚ.405.290.2016

OBWIESZCZENIE

Samoľządowe Kolegium odwoławcze w Poznaniu - na podstawie art' 38 i art. 85 ust. 3
ustawy z dnia 3 października 2008r' o udostępnianiu informacji o środowisbu i jego ochronie,
udziąle społeczeľ'lstwa w ocllľonie śrotJuwiskłl nrt)z Ocenach oddziaływania na śľodowlsko (j.t.
Dz.U.20I6.353 z późn. zm') - zawiadania o wydaniu decyzji Samoľządowego Kolegium
odrvołąrłĺczego w Poznaniu znak SKo.oŚ.405.290,2016 z dnia 7 lutogo 2017 ľolcu w punkcie
pierwszym: umarzającej postępowanie odwoławcze w stosunku do Maľleny Domanieckiej,
Roberta Domanieckiego, Jarosława Sobiś, Izabeli Michałowskiej i Michała Michałowskiego;
wpullkcie úľugilll utľzyľrującej w ĺ:ałoŚci wmocy decyĄęWójtaGminyBrodnica zdĺĺa ltí sieľpnia
2016 r. mak: UG.oŚ.azzo.oą.z016 o środowiskoÝvych uwaľunkowaniach zgody ĺa realizację
przedsięwzięcia, stwierdzającąbrak potrzeby przeprow adzenia oceny oddziaływania na
śľodowisko dlapľzedsięwzięciapolegającegonaľozbudowiegospodaľstwaľolnegoptzezbudowę
obiektu inwentarskiego tuczami o obsadzie maksymalnej do 79,6 Duzych Jednostek
Przeliczeruowych (obsada łącnnuwzględniająca isbriejącą chlewnię wyniesie 146,8 DJP),na działce
nr 52/2 obręb Brodnica, gmina Brodnica' powiat śremski, województwo wielkopolskie.

Decyzję oraz akta spľawy. w tym uzgodnienie dokonane z Regionalnym Dyrektorem
ochĺony Środowiska w Poznaĺril orazopinię Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego

w Poznaniu pozostawia się do wglądu dla osób zainteresowanych przez okres 14 dni od dnia
publicznego ogłoszeniaw IJrzęđzie Gminy w Brodnicy,63-|12 Brodnica 41, pokój ..y)y..łł....,
w godzinach pracy Urzędu.

Wywieszono na tablicy ogłoszeń:

2p,týr

Zdjęto z tablicy o głoszeń :

Brodnica. dnia

Samorządowe Kolegium odwoławcze w Poznaniu, al. Niepodległości 16/l8, 61-713 Ponań
tel. 6I 854 1990, fax 61 854 1458, e-mail: sehetariat@poznan.sko.gov.pl; biuropođawcze@poznan.sko.gov.pl
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SAMoRZĄDowE KOLEGIUM
oDwoŁAWCZE

w Poznaniu

sKo.oŚ.405.290.2016

DECYZJA

Samoľządowe Kolegium Odwoławcze w Poznaniu w składzie:

Poznań. dnia7luteso 2017 r.

Małgorzata Weľwicka

Agnieszka Sosińska (spr.)

Iwona Jaľoszewska _ Stockfisch

Przewodniczący:

Członkowie:

po rozpozÍ7aniu na posiedzeniu niejawnym odwołania Karola Wyanj, Marleny Domaĺrieckiej,
Robeľta Domanieckiego, Jaľosława Sobiś, Izabeli Michďowskiej i Michďa Michałowskiego,
od decyzji Wójta Gminy Brodnica z dĺĺa 16 sierpnia 2016 r. mak: IJG.oŚ.azzo.oą.z016. o
środowiskolvych uwaľunkowaniach zgođy nareaIizację pľzedsięwzięcia, stwierdzającejbrak
potrzeby pľzeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dlapľzedsięwzięcia
polegającego na rozbudowie gospodarstwa rolne go przez budowę obiektu inwentaľskiego
hrczarllń o obsadzie maksymalnej do 79,6 Duzych Jednostek Przeliczeniowych (obsada łącnla
uwzględniająca istriejącą chlewnię wpiesie 146,8 DJP),nadziałcenr 5212 obľęb Brodnica, gmina
Brodnicą powiat śremski, woj ewództwo wielkopolskie,

działaj qc na podstawie :

- aľt. ] ust. l ustawy z dnią 12 października ] 994 roku o Samorzqdowych kolegiach
odwoławczych (j.t' Dz.U. 20 1 5' ] 65 9),

-art. 127$2iąrt.138$lpktIiart.]38$Ipkt j ustawyzdnią]4czerwca]960rokukodeks
postępowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 23),

- ąrt' 63 ust. 2, art. 64 ust. ], 7] ust. 2 pkĹ 2, art' 75 ust. I pkt 4 oraz ąrt. 84 i art. 85 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia j października 2008r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie,
udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko (j.t.
Dz' U. 2 0 ] 6 poz. 3 5 3,' z później szymi zmianami), po s tanawia

1. umoľryć postępowanie odwoławcze w stosunku do Maľleny Domanieckiej,

Roberta Domanieckiego, Jarosława Sobiś, Izabeli Michałowskiej i Michała

Michałowskiego,

2. utrzymać. w całości w mocy decyzję wójta GminyBľodnicazdnia 16 sierpnia201ó

ľ. znak: UG.OS.6220.04.2016

Đr-*\
Małgorzata Werwicka

ĺ j$ĺr-il, 
'Ĺ*-Agńíészka Sosińska Iwona Jaros ska - Stockfisch
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W dniu 15 marca 2016r. wpłynął wiosek złoŻony przez pana Pawła Snuszkę zam.
Brodnica 52, gm. Brodnica, đziałającego przez pełnomocnika Panią Roksanę Napieralską ul.
Gierymskiego 54 63-100 Srem, w sprawie wydania decyzji o środowiskowych
uwarunkowaniach đla przedsięwzięcia polegającego na: ľozbudowie gospodarstwa
ľolnego pÍzez budowę obiektu inwentaľskiego tuczami o obsadzie maksymalnej do 79,6
Dużych Jednostek Przeliczeniowych (obsada łączna uwzględniająca istniejącą chlewnię
wyniesie 146,8 DJP), na działce nr 5Żl2 obręb Brodnica, gmina Brodnica, powiat
śrem ski, woj ewództwo wielkopolskie'

Do wniosku załączonazostałakaľta charakterystyki przedsięwzięcią poświadczonaptzez
właściwy organ kopia mapy ewidencyjnej i w1pis z ewidencji gľuntów, obejmujące przewidywany
teren, na któľ5rm bęđzie realizowane przedsięwzięcie oraz obejmujące obszar, na który bę4zie
o ddnaŁywać, pľzedsięwzięcie.

Właściciele nieruchomości, na teľenie którym planowane jest przedsięwzięcie oraz
właściciele nieruchomości bezpośrednio sąsiadujących z miejscem inwestycji, pismem
z đnia 2l matca 2016r. zostali powiadomieni o prowadzonym postępowaniu administľacyjnym.

Zgodnie z art. 64 ust. l ustawy z dnia3 púdziemika 2008 ľ. o udostępnianiu inflormacji
o śľodowisku i jego ochĺonie, udziďe społeczeństwa w ochronie śľodowiska oÍaz o ocenach
ođdziakywanĺa na środowisko (Dz. U. z 2016 Í. poz.353), Wójt Gminy Brodnica pismami nr
UG.OS.6220.04.16 z đrua2l marca2016r. wysĘlił do Państwowego Powiatcwego Inspektora
Sanitamego w Śremie oraz Regionďnego Dyrekto* o.h'o''y Środowiska w Poznaniu, ďopinię
w sprawie obowiąku przepľowadzenia oceny oddziďywania przedmiotowego przedsięwzięcia
na środowisko i olaeślenia ewentualnego zakrezu rapoľ|u.

Pismem z dtia25 maja2016r. znak Woo-Í\I.4240.485.2016.BM.5 Regionďny Dyľektor
ochľony Środowisk a w Poznarliu vĺyraził opinię, Że dlapľzedsięwzięcia polegającego na; na
rozbudowie gospodarstwa rolnego przez budowę obiektu inwentarskiego tuczami o
obsadzie maksymalnej do 89,6 DuŻych Jednostek Przeliczeniowych, na działce nr 5212
obręb Brodnica, gminaBrodnica, Żęnie mapotrzebypŹeprowadzariaocenyoddáďywaniana
Środowisko. Natomiast Panstwowy Powiatowy lnspektor Sanitamy w Sremie postanowieĺiem z
dlĺĺa 12 kwietria 2016r. znak oN.NS-72-32(2)lI6 wyraził opinię, Że przeprowadzenie oceny
oddziaływania na środowisko jest wyľrragane.

W dniu 29 czetwca 2016r. wnioskodawca złoŻył pisemną korektę zakresu
przedmiotowego przeđsięwzięcia, w której, którą dokonď ograniczenia powierzchni planowanej
ch]ewni o l10 m2 oraz maksymalnej obsady o 10 DJP. Tym samym wielkość planowanej do
wybudowania chlewni to 800m2 zamiast pierwotnie planowanej 910 m2 pľzy maksyĺna]nej
obsadzie wynoszącej79,6 zatiast89,6 DJP. Ponadto Wnioskodawcazobolłlązď się do stosowania
w procesach hodowanych technologiem (Efektywnych Mikroorganizmów), co ma znacznie
ograniczyć, uciążliwości wywoływane funkcjonowanie chlewni, w szczególności
uciążliwoś ci zapachowe oraz osadzić pľojektowany wał ziemny pasem zieleni izolacyjnej.

Postanowięniem z dnia 74 lípca 2016r. Wójt Gminy Bľodnica odstąpił od
obowiązku przepnowadzenia oceny oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na
środowisko.

Na podstawie art.10 $ l ustawy Kodeks postępowania administracyjnego pismem z dnia
14 lipca 2016r' zawiadomiono strony o możliwości zapoznania się i wypowieđzeĺia co do
zebraĺry ch materiałów zgromadzonych w prowadzonym postępowaniu.

Zmożliwości tej skorzystał pan Karol Wyzuj, który po zapoznaniu się z całością materiďu
pismem z drua 11 sierpnia 2016 zgłosił uwagi do przeďłoŻonej przez Wnioskodawcę
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L.

dokumentacji i wniósł o zobowiryarie Wnioskodawcy do opracowania zauktua]izowanej Karty
Informacfnej Przedsięwzięciaoruzp'rzekazanie listu otwartego mieszkańców wsi Sulejewo
Regionalnemu Dyrektoľowi ochľony Srodowiska w Pomaniu. Wójt Gminy Brodnica rue malazł
podstaw đo zrealizowania wniosków pana KaľolaWynja.

Decyzją z drua 16 sierpnia 2016 r. nrak: UG.os.6220.04.20l6. o środowiskowych
uwaĺunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia Wójt Gminy Brodnica stwierdził brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dlaprzedsięwzięcia
polegającego na rozbudowię gospodarstwa rolnega ptzez budowę obiektu inwentarskiego
tuczami o obsadzie maksymďnej do 79,6 DuŻych Jednostek Przęliczeruowych (obsada łącnla
uwzględniającaistriejącąchlewnię wyniesie 146,8 DJP),nadziałceru 5212 obręb Brodnicą gmina
Brodnica, powiat śľemski, wojewódĺwo wielkopolskię. W uzasadnieniu opisano pruebieg
pos1ępowania oraz, stwierdzono, Że terul objęty pľzedsięwzięciem nie posiada miejscowego planu
zagospodaľowania pzesbzerĺrego. Powieľzchnia całej działkJ, któľej właścicielem jest Paweł
Snuszka wynosi 1,50 ha. Teľen pľojektowanego przedsięwzięcia stanowi teren działalności
rolruczej otoczony terenami o pođobnej funkcji oľaz drogami publicznymi. Na podstawie
przedstäwionych materiďów stwieľdzono, że teren pÍZemaczony pod inwesĘcję zlokalizowany
jest poza obszaľem specjďnej ochľony ptaków osĘa Rogďinska PLB300017,poza obszarem
mającym znaczeĺie dla WspólnoĘ Rogďińska Dolina warty PtH300012 oruz poza obszaľem
Rogalińskiego Paĺku Krajobtazowego. Biorąc pod uwagę informacje zawarte w kaľcie
informacyjnej przedsięwzięcia, w szczegőlności rozwiryaľia chĺoniące śrođowisko na etapie
ľealizacji i eksploaLaoji inwcs[yĺ;ji or'az całokształt mateľiałów zebľanych w toku pľowadzonego
postępowania organ I instancji uznał, że planowane przedsięwzięcie nie będzie znacząco
negatyrłmie oddziaływać na Środowisko. Mając nawzględzie ľolnicze uärtkowanie przedmiotowej
działki, chaľakter planowanej inwestycji będącej kontynuacj ą juŻ istniejącej zabudowy
gospodaľczej oraz bľak konieczności wycinki đrzew, organ I instancji wskazał, Że nie
pľzewiduje się znacznégo negatywnego oddziaływania inwestycji na środowisko przyľodnicze,
w tym na obszary chronione, a w szczególności na gatunki, siedliska pľzyľodnicze lub siedliska
gatunków roślin i zvĺetząt, dla któľych ochrony zostały .vqĺznaczone obszary Natura 2000,
ani pogorszenja integľalności obszaľów Natuľa 2000 lub powiązania z innymi obszarami.
Ponadto stwieľdzono, Że z uwag na odstąpienie od obowiązku przeprowadzęĺia oceny
oddziaýwania przedsięwzięcia na środowisko, postępowanie w przedmiotowej sprawie nie
wymagďo zapewnienia możliwości udziafu spďeczeństwa. W decyzji usta]ono w szczególności
rcdzaj i skalę przedsięwzięcia (pkt. l), emisje (pkt 2) (emisje do powieftzai zasięg oddziďywanią
emisje hďasu i zasięg oddziaływanią sposób odprowađzania ścięków, sposób odpľowadzaĺria
ścieków bytowych, sposób odprowadzania wód opadowych,rodzaj, pľzewidywaną ilość i sposób
postępowaĺriazodpadarĺli, dane doÍyczące irľrych wprowadzanych do środowiska substancji lub
energii)' ronviryarua chľoniące środowisko (pkt. 3), obszary polegające ochronie na podstawie
ustawy z dlĺa 16.04.2004 r. o ochľonie pzyrody, najđujące się w zasięgu zrlaczącego
oddziaływaniaprzedsięwzięcia. Ustalono,Żezewzględunalokďizacjęiĺienlacnleoddziďywanie
realizacja planowanej inwesýcji nie spowoduje wysĘpienia transgrarricznego oddziałľvania na
środowisko. Do decyzj i załączono charakterystykę pľzedsięwzięcia.

odwołanie od decyzji zŁoŻyli Karol Wyzuj, Marlena Domaniecka, Robert Domaniecki,
Jarosław Sobiś, Izabela Michałowska i Michał Michałowski. W załoŻonych ptzez siebie
o dwołani a ch zarzucili :

bľak wyjaśnienia przęz olgan I instancji zaistniałej w sprawie okoliczności dotyczącej
przeznaczenia 128 m2 powierzchni projektowanej inwestycji, a deklarowanej przez
Inwestora w Karcie Informacyjnej Przedsięwzięcia (k.t.p.) dla przedsięwzięcia
polegajqcego na rozbudowie gospodarstwa rolnego przez budowę obiektu
inwentarskiego tuczami na działce nr 52/2 w Brodnicy;



2. wydanie decyzji na podstawie błędnych danych, niespójnych ze sobą, błędnie wyliczonych
matematyczníe i oparcie đecyzji na błędnym stanie faktycznym.
Niezgodności doýczą:
A. Wyliczenia zbiorników gnojowicy
B. Wyliczenia emisji amoniaku
Wyliczenia DJP dla planowanej inwestycji
D. Błędy w piśmie do R'D.o.S . z đlljraZ maja20l6 r.
brak analizy uciązliwości akustycznej; w decyzji Wójta Gminy Brodnica na stronie 4 podano,
Że ,,Z przeprowadzonej analizy uciąŻliwości akustycznej wynika, że nie ma zagrożenia
przehoczenia waľtości dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku."- tyĺnczasem nie
dokonano analizy łącznego oddziaływania akustycznego 6 wentylatorów i planowanych 8
wentylatorów;
w zaskaťzonej decyzji nie wskazano w jaki sposób organ I instancji przeprowadzlł analizę
odorową ucipliwości emisji zanieczyszczeń wprowađzanych do powietrza, otaz na jakiej
podstawie stwieľdził, Że nie nastąpi ponadnormatywne ođdziaływanie brzydkiego
zapachu (odoru) na sąsiednie nieruchomości;
organ I instancji nie dokonał analizy złożonej pÍzez inwestoľa deklaracji o powiększeniu
wielkości użytków rolnych w celu zagospodaľowania gnojowicy , popľzestał jedynie na
przyjęciu oświadczenia inwestoľa. Inwestoľa nie ptzedłoĘł dokumentów
potwieľdzających zw'iększenie aľeďu, w szczególności umowy z rzekom5rm
wydzierŻavnającym.Tym samym postępowanie pľzed organem l instancji nie wykazało,
Że zostaną dochowane przepisy aľt. 1 l a ustawy z dnia26.07.2000 ľ. o nawozach i nawożeniu.
organ nie przeanalizował zarzutőw oraz wniosków składanych przez mieszkańców wsi
Sulejewo do Wójta Gminy Brodnica w,,Liście otwartym'' podpisanym przez 28 osób, oraz
w pismach indywiduďnych złoŻonych przez p. J. Sobisia, p. D. Nďęcz-Nieńiewską, p. R.M.
Domanieckieh i M.J. Michałowskich, ponieważ w uzasadnieniu zaskatŻonej decyzji bľak
jest faktycznej analizy wniosków wynikających z dokumentów złożonychprzezww. osoby;
organ naruszył zasadę obiektywizmu, poniewaŻ rozwaŻania swoje oparł wyłącznie na
podstawie stanowiska Inwestora nie poddając go Żadnej weryťlkacji i ocenie
pod kątem zgłoszonych uwag przez stľony postępowania, jak i uwag społecznych;
ZaskarŻona đecyzja zawiera błędne oznaczeĺia ĺldległośĺ:i projektowanego
przedsięwzięcia do najbliŻsrych terenów podlegĘch ochľonie na podstawie ustawy z dnia
16.04.2004 r. o ochĺonie przyrody.
ptzeprowadzonemu postępowaniu przez organ I instancji brak rzetelności
w zakĺesie procedowania zagadnienia wstępnego' tj. zasięgania opinii Państwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sremie. Inspektor Sanitarny wydał opinię
o konieczności przeprowadzęnia oceny oddziaływania na środowisko projektowanego
pľzedsięwzięcia. Po zmianach dokonanych przez Inwestora w zakľesie wniosku
polegającego na zrnniejszeniu DJP, spľawa powinna byó ponownie przekazana do P.P.I.S.
w Sremie w celu ponownego rozstrzygnięcia ww. zagadnienia wstępnego.

Marlena Domaniecka, Robert Domaniecki, Jarosław Sobiś, Izabela Michałowska
i Michał Michałowski zarzuc1litakŻe naruszenie art. l0 k.p.a. poprzez niedopuszczenie ich do
postępowania oraz nie zapewnienie im czynnego udziału w każdym stadium postępowania.

Pismęm z dnia 16 listopada 2016 roku Marlena Domaniecka, Robert Domaniecki,
Jarosław Sobiś' Izabela Michałowska i Michał Michałowski zostali wezwani pÍzez
Samorządowe Kolegium odwoławcze do wykazania istnienia inteľesu prawnego lub
obowiązku w ľozumieniu art. 28kpa, który potwierdzałby, Że przysługuje im przymiot strony
w ww. postępowaniu oraz przedstawienia dowodów (dokumentów) potwierdzających
powyŻsze dane (w szczegőlności np. kopii wypisów z KW lub ewidencji gruntów).

C.

3.

5.

7.

9.
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odpowiedź na powyższe złoŻyli Maľlena Domaniecka, Robeľt Domaniecki, Jaľosław
Sobiś. Maľlena Domaniecka i Robert Domaniecki wskazali, że są właścicielami nieruchomości,
które znajdują się w obszarze rzeczywistego oddziaływania planowanej inwestycji tj. ok. 175
m oÍaz230 m od granicy działkj inwestoľa, zaś projektowana inwestycja (oraz dotychczasowa)
spowoduje znaczne ograniczenie w sposobie korzystania z ich nieruchomości, naľuszy ich
uprawnienia właścicielskie (wynikające z art. 140 k.c.), w tym pľawo do niezakłóconego
korzystanía z ich nieruchomości, a ponadto spowoduje spadek ich waľtości. Jarosław Sobiś
powołał się na takie same okoliczności, wyjaśniając, Żejest właściciel nieruchomości, które
znajdują się w obszarzęrzecrywistego oddziďywania planowanej inwestycji, tj. ok. 250 m otaz
256 m od granicy đziałki inwestora.

Ponadto na zapýanie Kolegium pismem z dĺía 19 grudnia 2016 roku Paweł Suszka
złożył dodatkowe pismo, w któľym odnosząc się do zarzutőw dotyczących wyliczeń w zakľesie
zbioľników na gnojówkę i ich pojemności wyjaśnił, że:

,,Ntt str. 5 KIP podana została prawidłowa pojemnośó isĺriejącego zbioľnika na
gnojowicę ľówna 480 m3. Natomiast na stľ. 35 KIP pojawiła się błędnie liczba4801 m3 - co
jest oczywistą omyłką ftzw. ,,literówką''] Potwieľdzeniem tego jest ciąg dalszy KIP i
wyliczenie łącznej pojemności zbiorników na gnojowicę w ilości 1210 m3. Jest to suma 730 i
480 a nie 4801. Ponadto w żadnych obliczeniach nie jest uwzględniana waľtośó 4801 m3.(.:.)

Wyľnaganą pojemnośó zbiomików na gnojowicę, często ustala się zgodnie z zapisani
załącznikant 2 rozporządzenia Rady Ministľów w spľawie szczegőłowych waľunków i trybu
ldzielania pomocy tinansowej na đostosowanie gospodarstw rolnych do standarđów Unii
Europejskiej objętej planem ľozwoju obszaľów wiejskich z đnia 18 stycznia 2005 r.

Uwzględniając planowaną lokalizację inwestycji na obszarze oSN i ĺajwyŻszą
moŻliwąliczbę DJP projektowanej farmy fłączníe ze stanem istniejącym] wymagana
pojemnośćzbiornikównagnojowicewyniesie:)G:10x156,8Dľ:1568m3gdzie:nDJP -liczba
zwierząt w gospodarstwie wyrażoną w DJP'
Xl - pojemnośó zbiornika na gnojowicę - stanowiąca iloczyn pojemności zbiornika na
gnojowicę na lDJP iliczby zwierzątw gospodaľstwie wyrażonej w DJP,

Natomiast zgodnie z Rozporządzeniem Dyrektoľa RZCW w Poznaniu z dnia 17
sierpnia 2012 r' w sprawie wprowadzenia programu działan mających na celu ograniczenia
odpływu azotu ze źrődeł ľolniczych (Dziennik Uľzędowy Województwa Wielkopolskiego z
dnia 20'08.2012 r. pőz. 3601) sposób obliczania minimalnej wielkości miejsc do
prz echo wyw ani a naw o zów natuľal nych przedstawi a p oniŻsza tabela.
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Wnioskodawca wskazał, Że uwzględniając planowaną lokalizację inwestycji na
obszatzę oSN i najryŻsząmożliwą liczbę DJP projektowanej faľmy |łącznie ze stanem
istniejącym] wymagana pojemność zbioľników na gnojowice wyniesie: )G:'/,8x 156,8 DJP
: l223,Mrď
gdzie;
nDJP -Iiczbarwierzątw gospodarstwie wyra:Żoną w DJP,
X: - pojemność zbioľnika na gnojowicę - stanowiąca iloczyn pojemności zbioľnika na
gnojowicę na lDJP ilicńy zvĺierząt w gospodarstwie wyľażonej w DJP,

W ramach planowanego przedsięwzięcia Inwestoľ planuje wybudowaó wanny
gnojowicowe pod rusztem tuczami o pojemności 915 m3. W istniejącej tuczami podrusztowe
wanny gnojowicowe mają pojemności 480 m3. Pojemności te gwarantują możliwość
zgromadzeniacałej gnojowicy powstającej w ciągu ľoku.

, Dodatkowo na terenie nieruchomości posadowiona jest płyta obornikowa
z zespolonym zbioľnikiem na gnojowicę o pojemności 175 m3' który w tazíe potrzeby moŻe
pomieśció taką ilośó gnojowicy. W związku z tym możliwośó zagospodaľowania gpojowicy
wynosi 1570 m3 co stanowi w przeliczeniu na 1 DJP wartośó 10,01 m3. 7'aznaczyć, naleŻy
również, iŻ obliczenia te są przeprowadzone dla ilości DJP wynikającej z maksymalnej
możliwej ilo zagĺ'lspodaľowania ptlwieľzĺ;hni hĺ-ltltrwlanej gospodaľstwa a w tzeczywistości
będzie onaniŻsza.

Inwestoľ posiadaó będzie łącznąpojemność zbiorników na gnojowicę 1570 m3, co jest
wystaľczaj ącą wielkością.''

odnośnie ilości pľodukowanej w gospodaľstwie gnojowicy Paweł Suszka wyjaśnił, ze
podane wskaŹniki dotyczą rocznej ilości produkcji gnojowicy przez tuczniki i na ich
podstawie wyliczono maksymalnąmożliwą produkcję tego nawozu. Jednakże, biorąc pod
uwagę 3 cykle i zakładaną technologię chowu tuczników nie ma możliwoścíby przez cały
rok w gospodarstwie istniałata grupa wiekowa trzody chlewnej. 'W rzeczywistości znaczną
cześi czasu w tuczarniach funkcjonuje niższa grupa wiekowa _ warchlaki - która produkuje
rocznie 2 razy mniej gnojowicy przy tym systemie utrzymania. Wynika z tego, iż
rzeczywista Íoczna produkcja gnojowicy w przedmiotowym gospodaľstwie wynosió będzie
znacznie mniej:
. 560 sztuk warchlaków xl,'7 m3 :952m3
. 560 sztuk ĺrcmików x 3,5 m3 : 1 960 m3
Łącznailość produkowanej rocznie gnojowicy wyniesie zatem ok.2912 m3. Wynikaztego,iż
w ciągu 6 miesięcy produkowanych będzie ok. l456 m3 gnojowicy.
Istotnym faktem jest równieŻ to, iz wskazniki te pochodzą z rozpotządzenia z 2005 roku.
Natomiast zgodnie zRozporządzeniem Dyľektora RZCW w Poznaniu z ďnía 17 sietpnía}}|2
r. w sprawie wpľowadzeniaprogramu działan mających na ce]u ograniczenia odpływu azotu
ze fuőđeł rolniczych, weľyfikującym zawyŻone wskaŹniki, ilość produkowanej rocznie
gnojowicy przez tuczniki okĺeślona zostů'ana poziomie 1,9 m3.

Wnioskodawca wskazał, że zgodnie zpowyŻszym, nawet przy załoŻeniu całorocznej
obsady tuczników fbez uwzględniani a warchl aków ] :

7I2O szt.x 1,9 m3lrok : 2l28młľok
6-miesięczra produkcja gnojowicy : 1064 m3.
Biorąc powyższe pod uwagę powyŻsze wyliczenia oraz łączną pojemność zbiorników na
gnojowicę w przedmiotowym gospodaľstwie wynoszącą1570 m3 - Wnioskodawca wskazał,ze
w jego ocenie jest to ilość wystaľczająca na zmagazynowanie 6-miesięcznej produkcji tego
nawozu.



Ponadto w ww. piśmie odnosząc się do wyliczenemisji amoniaku wyjaśnił, Że przyjęte
w KIP wskaŹniki pochodzą z publikacji Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego w
Falentach, oddział w Poznaniu pt. ,,Weľyfikacja wartości współczynników emisji amoniaku
i gazőw cieplarnianych z pľodukcji zwierzęcej'' WskaŹnik ten został okľeślony dla okľeślonej
grupy wiekowej trzody chlewnej i jest maksymalny' Tabela nie podaje większego możliwego
do zastosowania wskaźnika emisji amoniaku dla tej grupy wiekowej. Ponadto zaznaczył, iŻ
zgodnie z Dokumentem Refeľencyjnym o Najlepszych Dostępnych Technikach dla
Intensywnego Chowu Dľobiu i Swiń emisja amoniaku dla tucznikőw ptzy chowie narusztach
określana jest na poziomie I,3, - 3,0. Wskazniki te sąprzytaczane i wykorzystywane w wielu
publikacjach Ministerstwa Środowiska. Jak zatem wynika z powyŻszego' przyjęty w
przedmiotowej dokumentacji wskaznik emisji NHs đla tuczników jest ponad dwukľotnie
wyŻszy niŻ najvłyŻszy zalecany ptzez dokumenty ľeferencyjne. Wnioskodawca wskazał, Że
c.zęść, obliczeń i przyjętych założen wynika z podejścia Regionalnej Dyrekcji ochľony
Środowiska w Poznaniu, któľa wymaga by obliczeniai analizaodd"iuły*uníunuśrodowiská
tego typu inwestycji wykonywan a iyła w określony sposób í w załőzeniu maksymalnego
i docelowego systemu chowu. Natomiast w kwestii obliczania DJP gospodarstwa wymaga
'się by obliczenia wykonywane były biorąc pođ uwagę nie tyle zakŁadaną obsadę, Co
maksymalną wynikaj ącą z najmniejszej wymaganej powierzchniprzeznaczonej na chów, nie
uwz gl ęđni aj ąc wszys tkich załoŻeń Inwe sto r a ot az do bro stanu zvneruąt .

W tym stanie rzecTy Samorządowe Kolegium Odwoławczew PoznaniunłvaĘło, co
następuje:

Samorządowe Kolegium odwoławcze na wstępie wyjaśnia' Że zgodnie z art. l38
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (telrst jedn. Dz. U.
z 20]6 r. poz. 23, z późn. zm., n/ýana dalej ,,k.p.a.") jako organ odwoławczy nie jest związany
granicami odwołania i ma obowi ązek zbadać sprawę we wszystkich jej aspektach, może zatem
w swoich rozważariach wykľoczyć, poza zakľes zarzltow zawartych w odwołaniu. organ
odwoławczy jest obowiązany ocenić prawidłowość, zaskarŻonej decyzji pod kątem przepisów
prawa materialnego i procesowego' które mają zastosowanie w spľawie rozstrzygniętej
zaskarŻoną ĺilecyzją. Winno takŻe uwzględnić stan faktyczny i prawny sprawy istniejący w
chwili orzekania.

W pierwszej kolejności Samorządowe Kolegium odwoławcze lznało, Że Marlena
Domaniecka, Robert Domaniecki, Jarosław Sobiś, IzabelaMichałowska i Michał Michałowski
nie wykazali istnienia ínteľesu prawnego lub obowiązku zgođnie z aÍt. 28 k.p.a., który
vzasadniałby przyznarlie im statusu strony w niniejszym postępowaniu. W myśl aľt. 28k.p.a.,
stroną jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiązku dotyczY postępowanie albo kto
Żąda czynności organu ze wzglęďu na swój interes prawny lub obowiązek. Interes prawny w
rozumieniu przyłvołanego przepisu musi mieć oparcie w przepisach prawa, to przepis bowiem
decyduje o tym, czy konkľetny podmiot ma w danej sprawie chroniony interes. Kĺýerium
''interesu prawnego'' ma zatem charakter materialnoprawny i wymaga stwierdzenia związku
między sferą indywidualnych praw i obowiązków skarŻącego, aprzedmiotem sprawy. Musi to
być nadto interes o charakterze osobistym, zindywidualizowany i skonkľetyzowany' od tak
pojętego inteľesu prawnego odrőŻnić, należy interes fakÍyczny, to jest sytuację, w której dany
podmiot (osoba) jest wprawđzie bezpośrednio zainteľesowany rozstrzygnięciem sprawy
administracyjnej nie może jednak tego zainteresowania poprzeć, przepisami pÍawa, mającego
stanowić podstawę skieľowanego Żądania w zakresie podjęcia stosownych czynności przez
or9an administracji' Izabela Michałowska i Michał Michałowski nie odpowiedzieli na
wezwanie Kolegium. Natomiast Marlena Domaniecka' Robeľt Domaniecki i Jarosław Sobiś
wskazali, Że są właścicielami nieruchomości, które znajdują się w obszatze rzeczywistego



oddziaływania planowanej inwestycji, zaś pľojektowana inwestycj a (oraz dotychczasowa)
spowoduje znaczne ograniczenie w sposobie korzystania z ich nieruchomości, naruszy ich
uprawnienia właścicielskie (wynikające z art. 140 k.c.), w tym prawo do niezakłóconego
korzystania z ich nieruchomości, aponadto spowoduje spadek ich wartości. Kolegium zau:waŻa
jednak, że nie wykazali przy tym, na czym miałoby polegaó ogľaniczenie w sposobie
korzystania z ich nieruchomości. otoczenie działki nĺ 5Żl2 stanowią grunty użýkowane
rolniczo oľaz drogi publiczne. Działki stanowiące własność Marleny Domanieckiej, Roberta
Domanieckiego i Jaľosława Sobisia stanowią: dz. Nr 35 _ ľola i rowy, działka 2l _ teren
zabudowy mieszkaniowej orazrola, działka39lŻ _ stanowiąca grunty orne oraz działkanľ 40,
stanowiąca grunty orne i rowy. Z dokumentów pľzedłożonych pTzez Pana Jaĺosława Sobisia
wynika, Że w granicy dzíałki 3912 í 40 stoi budynek mieszkďny (zabudowa zagrodowa).
W ocenie oľganu odwoławczego z ptzytoczoĺej przez ww. osoby argumentacji wynika, że
posiadają on jedynie inteľes falýczny w rozpatrzeniu tej spľawy' polegający na subiekýwnej
ocenie potencjalnych zagrożeń i niedogodności związarlych z lokalizacją planowanego
przedsięwzięcia inwestycyjnego (w istocie odnoszących się zarówno do przedmiotowej
inwestycji, lecz takżejuz istniejącego i funkcjonującego gospodarstwa produkującego ttzođę
chlewną). PoniewaŻ interes fal<tyczny (np. subiektywne odczucie odwołujących się) nie jest
tożsamy z interesem prawnym' zdaniem Kolegium nie mogą oni prawnie skutecznie domagaó
się rozpoznania jego odwołania od pľzedmiotowej decyzji Wójta Gminy Brodnica.

Z akt Sprawy wynika, Że oddziĄwanie planowanej do ľealizacji inwestycji w głównej
mierze zamknie się w granicach terenu, na któn.m ma być ona ľealizowana. Z uvłagi na
charakteľ inwestycji (pľodukcja trzody chlewnej) za najistotniejsze zarieczyszeĺia uznaó
moŻna zarieczyszczenia wprowadzane do powietrza (pyły, amoniak, siaľkowodór,
uciązliwości odorowe). Z darrych zawariych w karcie chaľakterystyki przedsięwzięcia oraz
đodatkowych wyjaśnień do niej udzielonych na zapytanie Regionalnego Dyrektoľa ochľony
Sľodowiska symulacja zanieczyszczęíl wyk:azała niewielką emisję plaĺrowanej inwestycji.
Zwyliczeń przedstawionych przez Inwestora wynika, że tylko stężenie maksymalne stężenie
średnioroczne amoniaku zbhzasię do l0% wartości dopuszczalnej, siarkowodoru i tlenku azotu
ptzekacza I Yo zaś, reszta zanieczyszczen nie przek<racza 10ń waľtości dopuszczalnych. Dane
te jednak nie dotyczą działek stanowiących własność odwołujących się, gđyŻ zasięgi izolinii
stężeń poszczegőlnych zanieczyszczeń ich nie obejmują. Nie moŻĺa uznać, Że inwestycja
odđziaŁać będzie negatywnie na rolniczo wykorzystywane działki odwołujących się.
'Yl szczegőlności, że odwołujący się takiego wpływu na ich nieruchomości o charakterze
roln5rm w odniesieniu do konkľetnej planowanej do realizacji inwestycji - nie wykazal| a sÍullo
gospodarstwo rolne, na któľego terenie mabyć, realizowana inwestycja już funkcjonuje.

ogólne zaś stwierdzęnia odwołujących się dotyczące naruszenia prawa własności
przysługującego im do nieruchomości rolnych bez jakiegokolwiek odniesienia tego interesu do
sfery prawnej, w ocenie organu odwoławczego nie czynią zaďość, wymogom wynikającym
zprzepisőw prawa. Inteľes prawny musi być indywidualny, konkľetny, aktualny, sprawdzalny
obiektywnie, a jego istnienie musi znajdowaó potwierdzenie w okolicznościach faktycznych
Sprawy' będących przesłankami zastosowania pľzepisu prawa materialnego. Powyższe
okoliczności nie zostały w przedmiotowej sprawie wykazane przez odwołujących się. KaŻđa
inwestycja powoduje uciążliwości i utľudnienia dla najb}iŻszych sąsiadów, co jednak nie jest
rőwnoznaczne z ptzyznaniem tym osobom przymiotu strony zainteresowanej
w administracyjnym rczsttzygnięciu dopuszczalności realizacji okĺeślonej inwestycji. Interes
faktyczny zaś, pomimo iż istotny dla zainteresowanych, nie daje podstaw do uznania za stronę
postępowania' Stwierdzenie przez organ odwoławczy, iŻ wnoszący odwołanie nie jest stroną,
następuje w drodze decyť1i o umoľZeniu postępowania odwoławczego na podstawie art.138 $
1 pkt 3 k.p.a. Stąd tez w punkcie l niniejszej decyzji umorzono postępowanie odwoławcze w



stosunku do Marleny Domanieckiej, Roberta Domanieckiego, Jarosława Sobiś, Izabeli
Michałowskiej i Michała Michałowskiego.

Samorządowe Kolegium odwoławcze w Poznaniu po zapoznaniu się z decyzją,
odwołaniem oraz aktami pľzedmiotowej sprawy postanowiło utrzymać w mocy
decyzję Wójta Gminy Brodnica z drua 16 sierpnia 2016 r. zĺrak UG.oŚ.622O.04.20l6.
o śľodowiskowych uwarunkowaniach zgody narealizację pľzedsięwzięcia, stwierđzającąbrak
potrzeby pľzeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dlaprzedsięwzięcia
polegającego na rozbudowie gospodarstwa rolnego przez budowę obiektu inwerrtaľskiego
tuczami o obsadzie maksymalnej đo 79,6 Duzych Jednostek Prueliczeruowych (obsada łącnla
uwzględniająca istriejącą chlewnię wyniesie l 46,8 DJP) , na działce nĺ 52/2 obręb Bľodnicą gmina
Brodnica, powiat śľemski, województwo wielkopolskie.

Zgodnie zart.7l ust. 1 iust.2pkt2ustawy zdllla3płŻdziemika2008r. oudostępnianiu
infoľmacji o środowisku i jego ochľonie, udziale społeczeństwa w ochľonie środowiska oraz
ocenach oddziaŁywaria na środowisko, z:wanej dalej ustawą środowiskową, decyzja
o środowiskowych uwaľunkowaniach określa środowiskowe uwaľunkowania rcalizacjí
przedsięwzięcia. Uzyskanie decyzji o śľodowiskowych uwaÍunkowaniaeh jest wymagane dla
planowanych przedsięwzięć, mogących potencjalnie znacząco oddziaływaó na śľodowisko.

Stosownie do $ 3 ust. l pkt 14 rozporządzenia Rady Ministrów z đnia 9 listopada
2010 t. w sprawie pľzedsięwzięó mogących znacząco ođđziaływać ĺa środowisko
przedmiotowe przedsięwzięcie (rozbudowa gospodarstwa ľolnego przez budowę obiektu
inwentaľskiego tuczami o obsadzie maksynďnej do 79,6 Dużych JednostekPĺzeliczeniowych
(obsada łącnla uwzględniająca istĺriejącą chlewnię wyniesie 146,8 DJP) zalicza się do
pľzedsięwzięć mo gących potencj alnie znacząco oddziaływać na środowi sko.

Zgodĺie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy realizacjaplaĺrowanego przedsięwzięciamogącego
potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko , jeŻeli obowipek przeprowaďzenía oceny
odđziaływarlia pľzedsięwzięcia na środowisko został stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1,
wyrnaga przeprowadzenia oceny oddziaływarlia przedsięwzięcia na śľodowisko. ocenę
oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko przeprowadza się m.in. w ramach postępowania
w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach i dokonuje jej oľgan
właściwy do wydaniatej decyzji. To ostatecznie ten organ, po uzyskaniu stosownych opinii
decyduje, czy materiał zgromađZony w sprawie, w tym karta informacyjna przedsięwzięcia
pozwalająna wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach bez oceny odđzíaływania
przedsięwzięcia na środowisko , czy też wymagane jest sporzą dzenie ľaportu i dokonanie oceny
ođđziaływania pľzedsięwzięcia na środowisko. Zatem zasadniczo od wymaganiasporządzęnia
rapoľtu organ odstępuje' jeŻelijest w stanie wystarczająco wyjaśnió i ocenió oddziaływanie
inwestycji na środowisko, na podstawie materiału już zgromadzonego' bez potrzeby
uzyskiwania odrębnego rapoľtu.

Stosownie do art. 63 ust. 1 ustawy obowiązek przeprowadzenía oceny oddziaływania
przedsięwzięcia na środowisko dla planowanego pľzedsięwzięcia mogącego potencjalnie
znacząco oddziaływać na środowisko stwierdza oľgan właściwy do wydania đecyzji
o środowiskolvych uwarunkowaniach, uwzględniając łącznie rodzaj i chaľakterystykę
przedsięwzięcia, usýuowanie przedsięwzięcia, rodzaj i skalę możliwego oddziaływania
tozwaŻanegowodniesieniudokĺyterióww1mienionychwpkt1i2orazwart.62ust. 1pkt
wynikających z:
a) zasięgu oddziaływania - obszaru geograťlcznego i |iczby ludności, na którą przedsięwzíęcie
moŻe oddziaływać,,
b) transgranicznego charakteľu oddziaływania pľzedsięwzięcia na poszczególne elementy
przyrodnicze,



c) charakteru' wielkości, intensywności i złożoności ođdziaływania, z uwzglęđnieniem
obciýenia istniejącej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczęcia
oddziaływania,
d) prawdopodobieństwa oddziaływania,
e) czasu tľwania, częstotliwości i odwľacalności oddziaływania,
Í) powiązań z innymi pľzedsięwzięciami, w szczegőlności kumulowania się oddziaływan
przedsięwzięć, realizowanych i zręalizowanych, dla których została wydana decyzja o
środowiskolvych uwarunkowaniach, znajdujących się na terenie, na którym planuje się
realizaď1ę przedsięwzięcia, oraz w obszarze oddziaływania przedsięwzięcia lub których
oddziaýwania mieszczą się w obszarze oddziaýwania planowanego przedsięwzięcia - w
zakresie, w jakim ich oddziaływania mogą pľowadzió do skumulowania oddziatywań z
planowanym przeđsięwzięciem,
g) możliwości ogranic zenia oddziaływania.

Postanowienie organ wydaje po zasięgnięciu opinii:
1 ) regionalnego đyrektora ochľony śľodowiska'
2) orgarru, o któľym mowa w art. 78, w przypadku przedsięwzięć wymagających dgcyzji,
o których mowa w art. 72ust. 1 pkt 1_3, 10_19, 2l i 22; (...) ustawy, w tym prz1padku
państwowego powiatowego inspektoľa saĺlitarnego.

Ww. organy uwzględniďąc łącznie uwarunkowania, o których mowa w aľt. 63 ust. 1,
wydają opinię co do potľzeby pľzepľowadzęnía oceny oddziaływania przedsięwzięcra na
środowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu
o oddziaýwaniu przedsięwzięcia na środowisko. W niniejszym postępowaniu Regionalny
Dyrektoľ ochľony Srodowiska w Poznaniu pismem z dĺĺa 25 maja 2016r. znak
woo-IV.4240.485.2016.BM.5 wyrazlł opinię, Że dla przedsięwzięcia polegającego na:
rozbudowie gospodarstwa ľolnego ptzez budowę obiektu inwentarskiego tuczamí
o obsađzie maksymalnej do 89,6 Dużych JednostekPrze|iczeniowych, na działce nr 5212
obręb Brodnica, gmina Brodnica' że nie ma potzeby przeptowadzania oceny odđziaływania na
śľodowisko. Natomiast Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sremie postaĺrowieniem
z dĺlia 12 kwiebria 2016r. znak oN.Ns-72-32(2)/76 wyraził opinię, Że przeprowadzenie oceny
o đđziaływ ania na śľodowisko jest wymagane.

o ile orgaĺl właściwy do wydania decyzji o Środowiskowych uwarunkowaniach jest
zobowiązarry đo zasięgnięcia opinii, to tymi opiniami nie jest związaĺly,lecz do niego naleŻy
ostateczna ocena, w oparciu o te opinie oraz wskazane w art. 63 ust. 1 ustawy z 2008 r.
o udostępnianiu infoľmacji o śľodowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie
środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko kľyteria selekcji, czy naleŻy dla
danego przeđsięwzięcia przepľowadzić ocenę jego oddziaływania na środowisko, czy też nie
ma takiej konieczności. w sytuacji wyrażenia sprzecznych opinii ptzez oba oľgany
współdziałające, organ właściwy do wydania đecyzji środowiskowej może przychylić, się do
stanowiska jednego ztych organów. Wydanie postanowienia w tym przedmiocie ma chaľakter
wpadkowy i stanowi zwienczenie istotnego etapu postępowania administracyjnego w
przedmiocie đecyzji o śľodowiskowych uwarunkowaniach, co wynika z art' 6I ust. 1 pkt 1

powołanej ustawy. oľgan właściwy do wydania decyzji w przedmiocie środowiskowych
uwarunkowań, po uwzględnieniu łącznym uwarunkowań wymaganych w art. 63 ust. l pkt 1-3
wydaje postanowienie o obowiązkuprzeprowađzeniaoceny oddziaływania pľzedsięwzięciana
śľodowisko lub wydaje postanowienie (art. 63 ust. 2) o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko - jak miało to miejsce w niniejszej sprawie.

organ I instancji, po otrzymaniu obydwu opinii przychylił się do opinii Regionďnego
Dyrektora ochrony Srodowiska w Poznaniu i uznał, iŻ w jego ocenie nie istnieje potrzeba
ptzepÍowadzeniaoceny oddziaływania pľzedsięwzięciana śľodowisko. Postanowieniem z dnia
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14 lipca 2016 roku Wójt Gminy Brodnica (UG.oŚ.622O'04.l6) postanowił odstąpić od
obowiązku przeptowadzaria oceny odzíaływania na środowisko dla planowanego
przedsięwzięcia. W ocenie Kolegium mimo wyraŹnego. bľaku odniesienia się do opinii
Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Sľemie organ pierwszej instancji
w postanowiąiu z dĺna 14lipca 2016 ľoku szczegółowo opisał dlaczego w jego ocenie nie
istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.
Powołał się przy tym na argumenty zawarte w postanowieniu opiniującym Regionďnego
Dyrektoľa ochrony Sľodowiska w Poznaniu. W ocenie Kolegium argumenty te zasługują na
uwzględnienie, gdyŻ w sposób upoľządkowany i pełny odnoszą się đo uwarunkowan opisanych
w aľt. 63 1 u.i.o.ś. otazdanych rwartychw karcie chaľakterystyki oraz dodatkowych wyjaśnień
udzielonych pÍzez Inwestora na zapytanie Regionalnego byrektoľa ochĺony środowiska w
Poznaniu. Tymczasem opinia Paĺistwowego Powiatowego lnspektora Sanitamego w Śľęmię
uzasadniającpotzebę przepľowadzenia oceny oddziaływania na środowisko stwierdzajedynie, że
,,w z\zľrązk;:u z planowaną inwestycją występuje możliwośó wysĘpienia długoteľminowej
uci@iwości zapachowej oľaz zw'iększeĺltapoziomu hďasą co może wywďaó dyskomfoľt u ludzi
okolicznej zabudowy mieszkaniowej zlokďizowanej w niewielkiej odległości (około 225 m) od,

, : terenu planowanej inwesĘcji.''
' Tľeśó postanowienia wydanego na podstawie art. 63 ust. 1 lub 2 omawiarlej ustawy ma

istotny ľpływ na to jak będzie przebiegała dalsza proceduľa pod względem udziafu w niej
społeczeństwa. Skoro bowiem - jak zostało to wyżej wskazane _ z art.3 pkt 8 ustawy w1mika,
Że postępowanie w przedmiocie oceny oddziaływania na śľodowisko obejmuje w szczegóIności
weryfikację ľapoľtu oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, uzyskanie wymaganych
opinii i uzgodnień' zapewnienie możliwości udziafu społeczeństwa w postępowaniu,to znaczy,
Że w razie stwietdzenia omawianym postanowieniem braku podstaw do przeprowadzęnia
oceny oddziałyrľania_na środowisko _ pľoceduľa wyđawania deeyzji o śrgdgwiskowyeh
uwaľunkowaniach nie wymaga weryfikacji ľaportu, uzyskania okľeślonych opinii i uzgodnień
or az zap ewni enía mo żl iwo śc i udziału społec zeństwa w po stępowaniu.

Według art. 84 u.i.o.ś. w pľzypadku gdy nie została przeptowadzona ocena
oddziaływaniaprzedsięwzięcia na środowisko, w decyzji o środowiskowych uwarunkowaĺriach
właściwy organ stwieľdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania
pľzedsięwzięcia na środowisko. Chaľakterystyka przedsięwzięcia stanowi zaŁącznik do decyzji
o środowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 85 ust l i ust. 2 pkĺ 2 u.i.o.ś. decyzja
o śľodowiskołvych uwaľunkowaniach wymaga uzasadnienia. Uzasadnienie ďecyzji
o śľodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleŻnie od wymagan wynikających z ptzepisőw
Kodeksu postępowania administracyjnego, powinno zawierać, - w przypadku gdy nie została
przeprowadzona ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko - informacje
o uwarunkowaniach, o których mowa w art. 63 ust. 1 u.i.o.ś., uwzględnionych przy
stwierdzaniu bľaku potľzeby przeprowadzenia oceny ođdziaływania przedsięwzięcia na
środowisko.

Stosownie do treści aľt. 63 ust. 1 u.i.o.ś. przeprowadzana ocena' czy w sprawie
niezbędne jest nałożenie obowiązku przepľowadzęniaoceny oddziaływania przedsięwzięcia na
środowisko, musi uwzględniać:
,,7. rodzaj i charakterystykę przedsięwzięcia, z uwzględnieniem:
a) skali przedsięwzięcia i wielkości zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji,
a takŻe istotnych r ozwiązan charaktery zu1ący ch pľzedsięwzięcie,
b) powiązan z innymi przedsięwzięciami, w szczegőlności kumulowania się oddziaływań
przedsięwzięć realizowanych i ztealizowanych, d]a których została wydana ďecyzja
o śľodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujących się na teľenie, na którym planuje się
realizację przedsięwzięcia, oraz w obszarze oddziaływania przedsięwzięcia lub których
oddziaływania mieszczą się w obszaĺze oddziaływania planowanego przedsięwzięcia
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w zakľesie, w jakim ich oddziaływania mogą pľowadzić do skumulowania
z planowanym pľzedsięwzięciem,
c) różnorodności biologicznej, wykoľzystywania zasobów naturalnych, w tym
i powierzchni ziemi,

oddziaływaÍl

gleby, wody

d) emisji i występowania innych uciążliwości,
e) ocenionego w opaľciu o wiedzę naukową ryzykawystąpieniapowaŻnych awaľii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzględnieniu używanych substancji i stosowanych
technologii, w tym ryzykazwiązanego ze zmianą klimatu,
f) przewidywanych ilości itodzajllwýwatzarlych odpadőw oraz ich wpýwu na środowisko,
w przypadkach gdy planuje się ich powstawanie,
g) zagroŻenia dla zdľowia ludzi,w tym wynikającego z emisji.

W ocenie Samorządowego Kolegium odwoławczego oľgan I instancji dostatecznie
wyjaśnił Sprawę i zgľomadził niezbędny materiał dowodowego oraz wydał đecyzję
uwzględniającą uwaľunkowania wynikające z art.63 ust. 1 u.i.o.ś. oceniając planowane
przedsíęwzięcie organy ađministracji muszą się opierać na danych przeđstawionych pÍzęz
inwestorą gdyż to on decyduje jakie przedsięwzięcie chce realizować,. Podejmuj ąc decyz1ę
organ uwzględnił rodzĄ i charakterystykę przedsięwzięcia, usytuowanie przedsięwzięcia, z
uwzględnieniem możliwego zagtożenia dla środowiska, rođzaj i skalę możliwego
ođđziaĘwania' Kolegíum podkreśla, Że decyzja środowiskowa wydana bez przeprowadzenia
oceny oddziďywania na środowisko jest decyzją uproszczoną, a więc nie podlega tym saĺnym
rygorom pľawnym co decyĄa śľodowiskowa wydana po przeprowadzeniu oceny
oddziaływania na środowisko. Tym samym' biorąc pod uwagę ocenę inwestycji, organ
odwoławczy przyjął,iŻorganl instancji prawidłowo wydał decyzjębezprzeprowadzenia'oceny
ođdziaŁywarlía na środowisko. Sľodowiskowe uwaľunkowmia rcalizacji przedmiotowej
inwestycji nie zostały opaľte na wynikach postępowania w sprawie oceny oddziaływanía
przedsięwzięcia na środowisko, a więc zastosowanie znajdzie przepis aľt. 85 ust. 2 pkÍ 2 u.i.o.ś.,
a organ I instancji dokonał własnej analizy planowanego pľzedsięwzięcia i oparł treść decyzji
na przepisie aľt. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy u.i.o.ś.

orgaĺr I instancji ustalił przy tym, że dla terenu planowanego przedsięwzięcia nie
obowiązuje miejscowy plan zagospodarowaniaprzestrzennego. PowyŻsze wynika z aľt. 80 ust.
2 u.i.o.ś., który stanowi, że w pľzypadku wydawania ktŻdď1 decyzji o środowiskowych
uwarunkowaniach środowiskoÝvych naleŻy kierowaó się zgodnością lokalizacji planowanego
przedsięwzięcia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jeże|i został on uchwalony. W niniejszej sprawie ustalono przy tym, Że planowane
przedsięwzięcie stanowi rozbudowę istniejącego gospodarstwa, zaś w jego otoczeniu leŻą
grunty użytkowane rolniczo. Tak więc realizacja planowanego przedsięwzięcia jest zgođna z
przeznaczeniem gľuntu i terenu, na którym się znajduje.

odnosząc się do zarzutőw odwołania stwierdza się co następuje'
odnosząc się do zarzutubraku wyjaśnieniaprzez oľgan I instancji zaistniałď1w sprawie

okoliczności dotyczącej przeznaczenia 128 m2 powierzchni projektowanej inwestycji,
Kolegium uznaje go za niezasadny, gdyŻ w dniu 29 czerwca 2016r. wnioskodawca złożył
pisemną korektę zakresu przedmiotowego przedsięwzięcia, w której, którą dokonał
ograniczenia powierzchni planowanej chlewni o 110 m2 orazmaksymďnej obsadyo 10 DJP. Tym
samym wielkośó planowanej do wybudowania chlewni to 800m2 zamiast pierwotnie planowanej
910 m2przy maksymďnej obsadzie wynoszącej 79,6 zarniast 89'6 DJP. Ponadto sektory to nie
powierzchni a zabuđowy, zaterrl nie występuj e tu Żadna wątpliwość co do planowanej powieľzchni
nowej zabudowy.
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Zaniezasadny Kolegium uznaje zarzut wydania decyzji napodstawie błędnych danych'
niespójnych ze sobą, błędnie wyliczonych matematycznie i opaľcie decyzji na błędnym stanie
faktycznyn. Kolegium zauwaŻa, że w karcie chaľakteľystyki są błędy pisarskie, jak choćby
zapis, że w istniejącej tuczarľri podrusztowe wanny gnojowicowe mają pojemnośó 480l m3,
jednakze mając na uwadze całość danych oľaz dodatkowe wyjaśnienia składane przez
Wnioskodawcę kwestie dotyczące wyliczenia zbiorników gnojowicy, wyliczenia emisji
amoniaku oraz vłyliczenia DJP đla planowanej inwestycji uznaô naleŻy za dostatecznie
wyjaśnione.

Na str. 5 Kaľty Chaľakterystyki Przedsięwzięcia podarra została prawidłowa
pojennośó istniejącego zbiornika na gnojowicę ľówna 480 m3. Natomiast na stľ. 35 pojawiła
się błędnie liczba 4801 m3..Potwierdzeniem tego jest wyliczenie łącznej pojemności
zbioľników na gnojowicę w ilości 1210 m3. Jest to suma 73O i 480 a nie 480l. Jednocześnie
w żadnych obliczeniach nie jest uwzględniana waľtośó 4801 m3.

Ponadto w piśmie z dnia 19 grudnia 2016 roku Inwestor zadeklaľował, że planuje
wybudowaĺ! wanny gnĺljowictlwe pocl ľusztem tuczami o pojemności 915 m3. W istniejącej
tuczatii podrusztowe wanny gnojowicowe mają pojemności 480 m3. Pojemności te
gwarantują,możliwość, zgromadzenia całej gnojowicy powstającej w ciągu roku. Na terenie
nieruchomości posadowiona jest także płyta obornikowa z,zespolonym zbiornikiem na
gnojowicę o pojemności 175 m3. w związku z tym możliwośó zagospodarowania gnojowicy
wynosi l57O m3 co stanowi w prze|iczeniu na 1 DJP wartośó 10,01 m3. obliczenia te są
przeprowadzone dla ilości DJP wynikającej z maksymalnej możliwej do zagospodarowania
powieľzchni hođowlanej gospodarstwa.

Samoľząđowe Kolegium odwoławcze w Poznaniu uznďo zatem, że ostatecznie
Inwestor zqodnie ze swoją deklaracją posiadać musi łączną poiemnośó zbiorników na
gnojowicę wynoszącą 1570 m3 (915 m3 + 480 m3 +175 m3) oľaz uznało. że zwiększenie
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doprowadzi do uzyskania wymaganej wielkości pojemników na gnoiowicę.

Samorządowe Kolegium odwoławcze w Poznaniu uznało przy tym, Że wyliczenia
oparte napostanowieniach załącznikanr2rozporządzeniaRady Ministrów zdnia 18 stycznia
2005 r. w spľawie szczegőłowych warunków i tľybu udzielania pomocy finansowej na
dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów Unii Europejskiej objętej planem ľozwoju
obszarów wiejskich (Dz.U. 2005 ĺľ 17 poz. 742) oruz Rozporządzenia Dyrektoľa RZCW
w Poznaniuz dnía 17 sierpnia 2012 r- w sprawie wprowadzenia pľogramu działanmających na
celu ograniczenia odpływu azotu ze źrődęł rolniczych (Dziennik Urzędowy Województwa
Wielkopolskiego z dnia 20.08'2012 t. poz. 3ó01) prawidłowo określają powieľzchnię płýy
gnojowej lub zbiornika na gnojowicę. Wyliczenia oparto na mas. wskazniku, wynikającym
ztabelí nľ 1 wieľsz 3 Tabeli ww. Rozporządzenia Rady Ministrów zđrua 18 stycznia 2005r.,
tj. powierzchnil pojemności wymaganej 10 m3 na 1 DJP.

Tabela I. Sposób obliczania powierzchni płyľy gnojowej lub pojemności zbiornika na gnojowicę albo gnojówkę,
stanowiących podstawę ob]iczenia płatności na obszarach szczególnie naraŻonych, zktőrych naleĄ ograniczyć
odpływ azotsl zę zródeł rolnic zych do wód powierzchniowych i podziemnych wľażliwych na zaniecryszczenia

i azotu ze źrődęł rolni

zbiorniki na
gnojówkę (w m3)

Wymagana
powierzchnia/
pojemność
płyty/zbiornika na
l DJP

ą5

J

ymagana
wieľzchnia/
jemność

z: 3 x nDJP Zz: Xz - Yz

Powierzchnia/
pojemność
płyty/zbiornika w
dniu zlożenia
wniosku

Yr

Powierzchnia/
Pojemność
stanowiąca
podstawę obliczen
płatności

I :3,5 x nDJP Zt:Xt -Yt
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zbiorniki na
gnojowicę (w m3)

Zs=Xs -Ytr:l0xnDJP

Jak juŻ zostało wyŻei opisane uwzględniając planowaną lokalizację inwestycji na
obszarze oSN i najwyższąmożliwą |iczbę DJP pľojektowanej farmy |łącznie ze stanem
istniejącym] wymagana pojemność zbiorników na gnojowice wyniesie: )G: 10x 146,8 DJp:
1468 m3. Tymczasem zgodnie z oświadczeniem Wnioskodawcy łaczna pojęmnośó zbiorników na
gnojowicę wyniesie 1570 m3.

Kolegiumumďo prryĘrĺyŻętakaanlam(zwiększenie wielkości wanien gnojowicowych
z73O m3 na9l5 m3)jestdopuszczalnanaeĘiepoĘpowaniaodwďawczego,bowiemnieznieniaistoĘ
pĺzedsięrłzięcia oraz maksymalnie zabezpiwzy wielkośó zbiomików na gnojowię i płyty

ffipte tego wskaźnikapołodują ze inwestycjajest 7goclna ztaki:n zRozporządzeniem Dyrektoľa
RZCW w Poznaniu z dĺia 17 sierpnia 2012 r. w spľawie wpľowadzenia programu działaŕl
mających na cęlu ogľaniczenia odpýwu azotu ze źrődeł rolniczych (Dziennik Urzędowy
Województwa Wielkopolskiego z dnia 20.08.2012 r. poz. 360l)' które podĄe przy
obliczeniachniŻszy wskaźnik (7'8).

Jeśli chodzi o zatnÍ dotyczący ilości produkowanej gnojowicy to Kolegium nie
lznaje go za zasadny z uwagi na fakt, że nie uwzględnia on cyklu i technologii chowu
tuczników oraz faktu, Że w gospodaľstwie istnieó będąrőŻne grupy wiekowe ttzody chlewnej,
a zatem przvjętv pÍzez odwołującego się wskaźnik 3,5 m3 na rok dla całej obsady
gospodarstwa jest nieadekwatny do stany faktycznego, gđyŻw gospodaľstwie hodowane będą
takŻe warchlaki, dla których poziom ten będzie niŻszy.

odnosząc się do zarnltőw đotyczących emisji amoniaku Kolegium uznďo, że są one
niezasadne, bowiem wyliczenia zawarte w Karcie Infoľmacyjnej Pľzedsięwzięcia, oľaz Piśmie
do RDOS opieľają się Tabeli 5 publikacji Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego
w Falentach, oddział w Poznaniu pt. ,,Weľyfikacja wartości współczynników emisji
amoniaku i gazőw cieplarnianych z pľodukcji zuĺierzęcej''. Wskaźniki w niej opisane zostały
określone dla okľeślonej grupy wiekowej trzody chlewnej i są maksymalne. Tabela nie podaje
większego możliwego do zastosowania wskaŹnika emisji amoniaku dla tej grupy wiekowej
zuwagi na wagę.

odnosząc się do zarnltőw dotyczących wyliczenia DJP Samoľządowe Kolegium
odwoławcze wskazuje, że Inwestor uz.yskał decyzję o braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziaływania na śľodowisko dla przedsięwzięcia polegająceeo na ľozbudowie
&ospodaľstwa rolnego przez budowę obiektuinwentarskiego tuczami o obsadzie maks}malnej do
79.6 DuŻych Jednostek Przeliczeniowych (obsada łącma uwzględniająca istriejącą chlewnię
wyniesie 146.8 DJP). W zrviązlru z powyższvm kazdoczesna obsada gospodarstwa musi
uwzględniać poziom DJP wynikający z decyzji. Decyzia wyraŹlie okľeślą ze sa to wartości
maks]'imďne' ograniczenie powieľzchni zabudowy oraz 'Uv,zględnienie powyższego zapisu
onnczy że Inwestoľ musi uwzględnić prry p|anowanej obsadzie gospodaľstwa wiek i wagę
hodowaĺrych zwierząt, tak, aby waľtości te nie zostały przekoczone. NaleĄ także zauwaĘć,, Że
waľtości te są wyliczone dla maks1ľnalnej obsady gospodaľstwa złvierzętarni' co nie oTlacza, Że
będzie onaliższa.

odnosząc się do błędów w wyliczeniachzwartych w wyjaśnieniach w piśmie do il)oŚ
z dnia2 maja 2016 ľoku Kolegium dostrzega, że Wnioskodawca takie błędy popełnił (błąd w
opisie łącznej ilości powstającej gnojowicy, omyłka pisaľska co do wskaŹnika zawartości
azotu _ zaľniast 6,6 winno być,3,6 (w kg/m3 gnojowicy), jednak nie mają one wpływu na
całokształt oceny złożonych wyjaśnień, gdyŻ w Inwestor przyjął w wyliczeniach dotyczących
azotu wskaŹnik dla tuczników, a zgodnie z jego deklaracją część' obsady stanowić będątakŻe
warchlaki i prosięta. Wyliczenia te przy tym wykonywane były dla większej obsady (przed
ograniczeniem DJP.
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Niezasadny jest także zarnlt nr 3 bľaku analizy uciążliwości akustycznej. Analiza taka
zostaŁa đokonana, zaś jej ustalenia zawarte są na stronie 32-34 Karty Charakterystyki
Przedsięwzięcia. Do wynikőw analizy odniósł się w zaskarŻonej decyzji Wójt Gminy
Brodnica, atakŻe w swoim postanowieniu RDOS w Poznaniu odnosząc się do emisji hałasu'
Stwierdzili oni, Źe Z przepÍowadzonej analizy uciążliwości akustycznej wynika, Że nie ma
zagroŻeĺia przekľoczenia wartości dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku,
zuwzględnieniem Rozpoľządzenia Ministra Sľodowisk a z dnia 14 częrwca2007r. w sprawie
dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku.

Zaĺĺezasadny uznaé naleŻy zarzvt,żew zaskarżonej decyzji nie wskazano wjaki sposób
oľgan I instancji ptzeprowadził ana|izę odoľową uciążliwości emisji zanieczyszczeÍĺ
wprowadzanych do powietrza, oraz na jakiej podstawie stwieľdził, że nie nasĘpi
ponadnoľmatywne oddziaływanie bľzydkiego zapachu (odoru) na sąsiednie nieruchomości.
organ I instancji opaľł się w tym zakĺesie na danych zawartych w Kaľcie Chaľakterystyki
Pľzedsięwzięcia. Z đanych zawartych w Kaľcie Chaľakterystyki Pľzedsięwzięĺ;ia oraz
dodatkowych'wyjaśnień do niej udzielonych na zapýarlie Regionalnego Dyľektora ochrony
Srodowiska symulacj a zanieczyszczeń wykazała niewielką emisję planowanej inwestycji.
Z wylíczen przedstawionych przęz Inwestora wynika, że tylko stężenie maksymalne stężenie
średnioroczne amoniaku zblizasię do l}o/owartości dopuszczalnej, siarkowodoru i tlenku azotu
przek<racza I Yo zaś, rcszta zanieczyszczęń ĺie przel<racza 1olo waľtości dopuszczalnych.

Za niezasadny uznano zarzut dotyczący nieprzeanalizowania kwestii powiększenia
wielkości uzytków ľolnych w celu zagospodarowania gnojowicy i przyjęciu oświađczenia
inwestora w tym zakľesie. Brak jest podstawy prawnej do Żądania dokumentów
potwierđzających zwiększenie aľeału, np. umowy dzierżavły, z uułagi chociażby'na Ío, Że
inwestycja jeszcze nie jest realizowana, a ďecyzja Środowiskowa jest decyzj ą poprzedzającą
kolej ne etapy r ea|izacjí przedsięwzięci a.

Za niezasadny uznać ĺaleŻy zarzlJt, Że organ nie przeanalizował zarzutőw oraz
wniosków składanych przez mieszkańców wsi Sulejewo do Wójta Gminy Bľodnica w
,,Liście otwartym'' podpisanymprzez28 osób, otazw pismachindywidualnychzłoŻonychprzez
p. J. Sobisia, p. D. Nałęcz-Nieniewską, p. R.M. Domanieckich i M.J. Michałowskich,
ponieważ w uzasadnieniu zaskarŻonej decyzji bľak jest f-aktycznej analízy wniosków
wynikających z dokumentów zŁożonychptzez ww. osoby. Na stronie 2 i 3 uzasadnienia decyzji
organ opisď stan faktyczny w tym zakľesie i wyjaśnił, Że z uwagi na odstąpienie od obowiąku
przeptowadzalia oceny ođdziďywania przedsięwzięcia na śľodowisko, postępowanie
w niniejszej sprawie nie wymagało zapewnienia możliwości udziafu społeczeństwa. Wynika to
z art.79 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku, który stwierdza, Że ,,Przed
wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach or4an właściwy do jej wydania
zapewnia możliwość udziału społeczeństwą w postępowaniu, w rąmach którego przeprowadza
ocenę odziaływania na środowisko. "

Błędny jest zarnlt, Że organ naruszył zasadę obiektywizmu, poniewaŻ rozwaŻania
swoje oparł wyłącznie na podstawie stanowiska Inwestora nie poddając go Żadnej weryfikacji
i ocenie pod kątem zgłoszonych uwag ptzez strony postępowania, jak i uwag społecznych - jak
zostało vĺyŻej opisane wydanie decyzji. Konsekwencją wydania wskazanego wyŻej
postanowienia Wójta Gminy Brodnica z dnia l4lipca 201ó roku, opartego o przepis aľt. 63 ust.
2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku - jak juŻ zosÍało to zasygnalizowane wyżej
_ jest wydanie decyzji o śľodowiskowych uwaľunkowaniach, stwierdzającej bľak potrzeby
przeptowadzenia oceny oddziaływania pľzedsięwzięcia na śľodowisko (art. 71 powołanej
ustawy). W takiej sytuacji, zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o udostępnianiu informacji
o środowisku, charakteľystyka pľzedsięwzięcia stanowi załączn1k do decyĄi o
środowiskoÝvych uwarunkowaniach' co wskazuje, że odwołując się do chaľakterystyki
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pľzedsięwzięcia i do kaľty infoľmacyjnej, oľgan I instancji postępował prawidłowo. organ I
instancji, stwieľdzając w ramach decyzjí o śľodowiskowych uwarunkowaniach bľak potľzeby
przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko przeanalizował w
niezbędnym zakresie informacje wynikające zprzedłożonychwraz z wnioskiem dokumentów
okľeślonych w aľt. 74ust.l ustawy o udostępnianiu informacji o śľodowisku, aw szczególności
z chara]<terystyki przedsięwzięcia i kaľty informacyjnej pľzedsięwzięcia, dając temu wyraz w
uzasadnieniu decyzji.

Kolegium nie może odnieść się do zarzutu błędnego oznaczenia odległości
projektowanego pľzedsięwzięcia do najblizszych teľenów podlegĘch ochľonie na podstawie
ustawy z dtia16.04.Ż004 r. o ochľonie pľzyrody, bowiem zarant ten nie został opisany.

Za zasadny Kolegium lznaje zarzut bľaku przekazania przez Iĺrwestora po zmianach
wniosku, polegających na zrnĺliejszeniu DJP i powieľzchni zabudowy, do P.P.I.S. w Śremie w
celu ponownego ľozstľzygnięcia ww. zagadnienia wstępnego _ w ocenie Kolegium powyższe
nię uzasadnia jednak uchylenia decyĄi i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia,
bowiem zmiąna dotyczyła zmniejszenie się zakľesu przedsięwzięcia, a zatęm opinie wydane.'pÍzez organy opiniujące nađal pozostawałyby aktuďne dla dokonanej zmiarly.

W tym stanie rzeczy na|eżało orzecjak w sentencji
Niniejsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji.

POUCZENIE

Strona postępowania niezadowo|onazniniejszego rozstrzygnięcia ma pľawo wniesienia skaľgi do
Wojewódzkiego Sądu Administľacyjnego w Poznaniu za pośrednictwem Samorządowego Kolegiuĺn
odwoławczego w terminie 30 dni ođ daý doręczenia rozsttzygnięcia w sprawie.
Skarga powinna za'w ier aé:

a. onlaczęnie sądu, do któľego skargajest kierowana,
b' inrię i lrazwisko lub nźLzwę stron, ich przedstawicieli ustawowych i pełnomocników,

wskazanię zaskarżonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub crynności,
oznaczelie organu' którego działania lub bezczynnośc i skarga doý cryl,
określenie naruszenia pľawa bądź inteľesu prawnego'
podpis osoby wnoszącej skargę albo jej przedstawiciela ustawowego lub pełnomocnika,
wym ienieni e załącznikőw .

c.
d.
e.
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Agnieszka Sosińska
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Małgoruata Werwi ck' a_"'
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otrązmują za dowodem doręczenia:
1. WcjtGni'1yBofubąUządGníTŕ.wBodnby6}1 12

2. Stľony postępowania zgodnie zrozdzielnikiem (w
3.ala.

Do wiadomości: \***.--'-ł"
Regionalny Dyrektor ochľony Śľodowiska w Poznaniu (WOO-IV.424O.485.2O|6.BM.5)
ul. Dąbrowskiego 79, 60-529 Poznań
Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Śľemie (ON.NS-72 -32(Ż)l16)
ul. Wiejska 2, 63-100 Poznaŕl
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