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3 Ko egiium
Odwolawcze

- w Poznaniu

Poznan, dnia 6 marca 2017 r.

SKO0.08.405.290.2016

OBWIESZCZENIE

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu - na podstawie art. 38 i art. 85 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
~ udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko (j.t.
Dz.U.2016.353 z péén. zm.) - zawiadamia o wydaniu decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Poznaniu znak SK0.08.405.290.2016 z dnia 7 lutego 2017 roku w punkcie
pierwszym: umarzajacej postgpowanie odwolawcze w stosunku do Marleny Domanieckiej,
Roberta Domanieckiego, Jarostawa Sobis, Izabeli Michatowskiej i Michata Michalowskiego;
w punkeie drugim utrzymujyeej w catoscei w mocy decyzje Wéjta Gminy Brodnica z dnia 16 sierpnia
2016 r. znak: UG.08.6220.04.2016 o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwziecia, stwierdzajacg brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie gospodarstwa rolnego przez budowe
obiektu inwentarskiego tuczarni o obsadzie maksymalnej do 79,6 | Duzych Jednostek
Przeliczeniowych (obsada taczna uwzgledniajaca istniejgeg chlewnie wyniesie 146,8 DIP), na dzialce
nr 52/2 obre¢b Brodnica, gmina Brodnica, powiat $remski, wojewddztwo wielkopolskie.

Decyzj¢ oraz akta sprawy, w tym uzgodnienie dokonane z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Poznaniu pozostawia si¢ do wgladu dla 0sob zainteresowanych przez okres 14 dni od dnia
publicznego ogloszenia w Urzedzie Gminy w Brodnicy, 63-112 Brodnica 41, pokéj RN v
w godzinach pracy Urzedu.

Wywieszono na tablicy ogloszen:

Brodnica, dnia D mevea, Loa%y;

Zdjeto z tablicy ogloszen:

Brodnica,dnia ...

m

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu, al. Niepodleglosci 16/18, 61-713 Poznan

tel. 61 854 1990, fax 61 854 1458, e-mail: sekretariat@poznan.sko.gov.pl; biuropodawcze@poznan.sko.gov.pl






SAMORZADOWE KOLEGIUM Poznan, dnia 7 lutego 2017 r.
ODWOLAWCZE
w Poznaniu

SK0.08.405.290.2016

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu w skladzie:
Przewodniczacy: Malgorzata Werwicka
Czlonkowie: Agnieszka Sosinska (spr.)

Iwona Jaroszewska — Stockfisch

~ po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwolania Karola Wyzuj, Marleny Domanieckiej,
Roberta Domanieckiego, Jarostawa Sobi$, Izabeli Michatowskiej i Michata Michatowskiego,
od decyzji Wojta Gminy Brodnica z dnia 16 sierpnia 2016 r. znak: UG.08.6220.04.2016. o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, stwierdzajgcej brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedsiewziecia
polegajgcego na rozbudowie gospodarstwa rolnego przez budowe obiektu inwentarskiego
tuczarni o obsadzie maksymalnej do 79,6 Duzych Jednostek Przeliczeniowych (obsada laczna
uwzgledniajgca istniejaca chlewnie wyniesie 146,8 DJP), na dziatce nr 52/2 obrgb Brodnica, gmina
Brodnica, powiat sremski, wojewddztwo wielkopolskie,

dziatajqc na podstawie:

- art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 paZdziernika 1994 roku o samorzgdowych kolegiach
odwotawczych (j.t. Dz.U.2015.1659),

-art. 127 § 2iart. 138 § 1 pkt 1 i art. 138 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks
postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 23),

-art. 63 ust. 2, art. 64 ust. 1, 71 ust. 2 pkt. 2, art. 75 ust. I pkt 4 oraz art. 84 i art. 85 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko (j.t.
Dz.U.2016 poz. 353,z pézniejszymi zmianami), postanawia

1. umorzy¢ postgpowanie odwolawcze w stosunku do Marleny Domanieckiej,
Roberta Domanieckiego, Jaroslawa Sobis, Izabeli Michalowskiej i Michala
Michalowskiego,

2. utrzymaé w calo$ci w mocy decyzje Wéjta Gminy Brodnica z dnia 16 sierpnia 2016
r. znak: UG.08.6220.04.2016

ij ;%W j&w D o

Agndeszka Sosinska Matgorzata Werwicka Iwona Jaroszewska — Stockfisch



SK0.08.405.290.2016

UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2016r. wptynat wiosek zlozony przez pana Pawta Snuszke zam:.
Brodnica 52, gm. Brodnica, dzialajacego przez pelnomocnika Pania Roksang Napieralskg ul.
Gierymskiego 54 63-100 Srem, w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajgcego na: rozbudowie gospodarstwa
rolnego przez budowe obiektu inwentarskiego tuczami o obsadzie maksymalnej do 79,6
DuZych Jednostek Przeliczeniowych (obsada laczna uwzgledniajgca istniejaca chlewnie
wyniesie 146,8 DJP), na dzialce nr 52/2 obr¢b Brodnica, gmina Brodnica, pow1at
sremski, wojewddztwo wielkopolskie.

Do wniosku zalaczona zostala karta charakterystyki przedsiewzigcia, poswiadczona przez
wiasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej i wypis z ewidencji gruntéw, obejmujace przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz obejmujace obszar, na ktory bc—;dzw o
oddziatywa¢ przedsiewziecie. X¥

Wiasciciele nieruchomos$ci, na terenie ktérym planowane jest przed51¢w21¢01e oraz

wladciciele nieruchomosci - bezposrednio sgsiadujacych z miejscem inwestycji, pismem . -

z dnia 21 marca 2016r. zostali powiadomieni o prowadzonym postepowaniu administracyjnym.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353), Wéjt Gminy Brodnica pismami nr
UG.08.6220.04.16 z dnia 21 marca 2016r. wystapit do Pafistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Sremie oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, o opini¢
w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia
na srodowisko i okreslenia ewentualnego zakresu raportu.

Pismem z dnia 25 maja 2016r. znak WOO-IV.4240.485.2016.BM.5 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu wyrazit opini¢, ze dla przedsiewzigcia polegajacego na: na
rozbudowie gospodarstwa rolnego przez budowe obiektu inwentarskiego tuczami o
obsadzie maksymalnej do 89,6 Duzych Jednostek Przeliczeniowych, na dzialce nr 52/2
obreb Brodnica, gmina Brodnica, ze nie ma potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na
$rodowisko. Natomiast Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sremie postanowieniem z
dnia 12 kwietnia 2016r. znak ON.NS-72-32(2)/16 wyrazil opini¢, ze przeprowadzenie oceny
oddziatywania na $rodowisko jest wymagane.

W dniu 29 czerwca 2016r. wnioskodawca ztozyl pisemng korekte zakresu
przedmiotowego przedsigwzigcia, w ktorej, ktora dokonat ograniczenia powierzchni planowanej
chlewni 0 110 m? oraz maksymalnej obsady o 10 DJP. Tym samym wielkos¢ planowanej do
wybudowania chlewni to 800m? zamiast pierwotnie planowanej 910 m? przy maksymalnej
obsadzie wynoszacej 79,6 zamiast 89,6 DJP. Ponadto Wnioskodawca zobowigzat si¢ do stosowania
w procesach hodowanych technologiem (Efektywnych Mikroorganizm6w), co ma znacznie
ograniczy¢ ucigzliwosci wywolywane funkcjonowanie chlewni, w szczegdlnosci
uciazliwosci zapachowe oraz osadzi¢ projektowany wat ziemny pasem zieleni izolacyjne;j.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2016r. Wo6jt Gminy Brodnica odstgpit od
obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsiewziecia na
sSrodowisko.

Na podstawie art. 10 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego pismem z dnia
14 lipca 2016r. zawiadomiono strony o mozliwosci zapoznania sie i wypowiedzenia co do
zebranych materiatéw zgromadzonych w prowadzonym postepowaniu.

Z mozliwosci tej skorzystal pan Karol Wyzuj, ktéry po zapoznaniu si¢ z catoscia materiatu
pismem z dnia 11 sierpnia 2016 zglosil uwagi do przedlozonej przez Wnioskodawce
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dokumentacji i wni6st o zobowigzanie Wnioskodawcy do opracowania zauktualizowanej Karty
Informacyjnej Przedsigwzigcia oraz przekazanie listu otwartego mieszkancow wsi Sulejewo
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu. W6jt Gminy Brodnica nie znalazt
podstaw do zrealizowania wnioskéw pana Karola Wyzuja.

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2016 r. znak: UG.08.6220.04.2016. o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia Wojt Gminy Brodnica stwierdzit brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewziecia
polegajacego na rozbudowie gospodarstwa rolnego przez budowe obiektu inwentarskiego
tuczarni o obsadzie maksymalnej do 79,6 Duzych Jednostek Przeliczeniowych (obsada taczna

- uwzgledniajaca istniejaca chlewnie wyniesie 146,8 DJP), na dzialce nr 52/2 obreb Brodnica, gmina
Brodnica, powiat $remski, wojewodztwo wielkopolskie. W uzasadnieniu opisano przebieg
postepowania oraz stwierdzono, Ze teren objety przedsiewzieciem nie posiada miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powierzchnia calej dziatki, ktorej wiascicielem jest Pawel
Snuszka wynosi 1,50 ha. Teren projektowanego przedsiewziecia stanowi teren dziatalnosci

_rolniczej otoczony terenami o podobnej funkcji oraz drogami publicznymi. Na podstawie
przedstawionych materialéw stwierdzono, Ze teren przeznaczony pod inwestycje zlokalizowany
jest poza obszarem specjalnej ochrony ptakéw Ostoja Rogalinska PLB300017,poza obszarem
majgcym znaczenie dla Wspdlnoty Rogalifiska Dolina Warty PLH300012 oraz poza obszarem
Rogalinskiego Parku Krajobrazowego. Bioragc pod uwage informacje zawarte w karcie
informacyjnej przedsigwzigcia, w szczegdlnosci rozwigzania chronigce §rodowisko na etapie
realizacji i eksploatacji inwestycji oraz caloksztatt materiatéw zebranych w toku prowadzonego
postgpowania organ I instancji uznal, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie znaczgco
negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko. Majgc na wzgledzie rolnicze uzytkowanie przedmiotowej

- dzialki, charakter planowanej inwestycji bedgcej kontynuacjg juz istniejacej zabudowy
gospodarczej oraz brak konieczno$ci wycinki drzew, organ I instancji wskazal, ze nie
- przewiduje si¢ znacznego negatywnego oddziatywania inwestycji na Srodowisko przyrodnicze,
w tym na obszary chronione, a w szczegdlnos$ci na gatunki, siedliska przyrodnicze lub siedliska
gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony zostaly wyznaczone obszary Natura 2000,
ani pogorszenia integralnosci obszaréw Natura 2000 lub powigzania z innymi obszarami.
Ponadto stwierdzono, ze z uwagi na odstapienie od obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko, postcpowanie w przedmiotowej sprawie nie
wymagato zapewnienia mozliwosci udziatu spoleczenstwa. W decyzji ustalono w szczegdlnosci
rodzaj i skalg przedsigwziecia (pkt. 1), emisje (pkt 2) (emisje do powietrza i zasieg oddzialywania,
emisje hatasu i zasigg oddziatywania, sposéb odprowadzania $ciekéw, sposdb odprowadzania
sciekéw bytowych, sposéb odprowadzania wod opadowych, rodzaj, przewidywang ilo$¢ i sposob
postgpowania z odpadami, dane dotyczace innych wprowadzanych do srodowiska substancji lub
energii), rozwigzania chronigce srodowisko (pkt. 3), obszary polegajace ochronie na podstawie
ustawy z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody, znajdujace si¢ w zasiegu znaczgcego
oddzialywania przedsiewzigcia. Ustalono, ze ze wzgledu na lokalizacje i nieznaczne oddzialywanie
realizacja planowanej inwestycji nie spowoduje wystapienia transgranicznego oddziatywania na
srodowisko. Do decyzji zatagczono charakterystyke przedsiewziecia.

Odwotanie od decyzji ztozyli Karol Wyzuj, Marlena Domaniecka, Robert Domaniecki,
Jarostaw Sobis, Izabela Michalowska i Michat Michatowski. W zalozonych przez siebie
odwotlaniach zarzucili:
brak wyjasnienia przez organ I instancji zaistnialej w sprawie okolicznosci dotyczacej
przeznaczenia 128 m® powierzchni projektowanej inwestycji, a deklarowanej przez
Inwestora w Karcie Informacyjnej Przedsigwzigcia (k.i.p.) dla przedsiewziecia
polegajqcego na rozbudowie gospodarstwa rolnego przez budowe obiektu
inwentarskiego tuczami na dzialce nr 52/2 w Brodnicy;



wydanie decyzji na podstawie blednych danych, niespojnych ze sobg, blednie wyliczonych
matematycznie i oparcie decyzji na blgdnym stanie faktycznym.

Niezgodnosci dotycza:

A. Wyliczenia zbiornikéw gnojowicy

B. Wyliczenia emisji amoniaku

. Wyliczenia DJP dla planowanej inwestycji

D. Bledy w pi$mie do R.D.O.S. z dnia 2 maja 2016 r.

brak analizy ucigzliwosci akustycznej; w decyzji Woéjta Gminy Brodnica na stronie 4 podano,
ze ,,z przeprowadzonej analizy ucigzliwosci akustycznej wynika, ze nie ma zagrozenia
przekroczenia wartosci dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku."- tymczasem nie
dokonano analizy lacznego oddzialywania akustycznego 6 wentylatoréw i planowanych 8
wentylatorow;

w zaskarzonej decyzji nie wskazano w jaki sposéb organ I instancji przeprowadzﬂ analize
odorowg ucigzliwosci emisji zanleczyszczen wprowadzanych do powietrza, oraz na jakiej

-podstawie stwierdzil, Ze nie nastgpi ponadnormatywne oddzmlywame brzydklego'

- zapachu (odoru) na sasiednie nieruchomosci;
Organ I instancji nie dokonal analizy ztozonej przez inwestora deklaraCJl 0 powu;kszemu
wielko$ci - uzytkéw rolnych w celu zagospodarowania gnojowicy , poprzestai jedynie na
przyjeciu.  o$wiadczenia  inwestora. Inwestora nie  przedtozyl = dokumentéow
potwierdzajagcych — zwigkszenie arealu, w  szczegblnosci umowy z  rzekomym
wydzierzawiajacym.Tym samym postepowanie przed organem 1 instancji nie wykazato,
ze zostang dochowane przepisy art. 11 a ustawy z dnia 26.07.2000 r. o nawozach i nawozeniu.
organ nie przeanalizowal zarzutow oraz wnioskéw skladanych przez mieszkancéw wsi
Sulejewo do Wojta Gminy Brodnica w ,,Liscie otwartym" podpisanym przez 28 0sob, oraz
'w pismach indywidualnych ztozonych przez p. J. Sobisia, p. D. Nalecz-Nieniewska, p. R.M.
Domanieckich i M.J. Michatowskich, poniewaz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji brak
jest faktycznej analizy wnioskéw wynikajacych z dokumentéw ztozonych przez ww. osoby;
organ naruszyl zasade obiektywizmu, poniewaz rozwazania swoje oparl wylacznie na
podstawie stanowiska Inwestora nie poddajac go zadnej weryfikacji 1 ocenie
pod katem zgloszonych uwag przez strony postepowania, jak i uwag spotecznych;
Zaskarzona ~ decyzja  zawiera  bledne  oznaczenia  odleglo$ci  projektowanego
przedsigwzigcia do najblizszych terenéw podleglych ochronie na podstawie ustawy z dnia
16.04.2004 1. o ochronie przyrody.
przeprowadzonemu postgpowaniu przez organ [ instancji brak rzetelnosci
w zakresie procedowania zagadnienia wstgpnego, tj. zasiegania opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sremie. Inspektor Sanitarny wydal opinie
o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko projektowanego
przedsigwziecia. Po zmianach dokonanych przez Inwestora w zakresie wniosku
polegajacego na zmniejszeniu DJP, sprawa powinna byé ponownie przekazana do P.P.LS.
w Sremie w celu ponownego rozsirzygnigcia ww. zagadnienia wstepnego.
Marlena Domaniecka, Robert Domaniecki, Jarostaw Sobi$, Izabela Michalowska
1 Michat Michatowski zarzucili takze naruszenie art. 10 k.p.a. poprzez niedopuszczenie ich do
postgpowania oraz nie zapewnienie im czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania.
Pismem z dnia 16 listopada 2016 roku Marlena Domaniecka, Robert Domaniecki,
Jarostaw Sobis, Izabela Michalowska i Michal Michatowski zostali wezwani przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze do wykazania istnienia interesu prawnego lub
obowigzku w rozumieniu art. 28 kpa, ktéry potwierdzalby, ze przystuguje im przymiot strony
W Ww. postepowaniu oraz przedstawienia dowodéw (dokumentéw) potwierdzajacych
powyzsze dane (w szczegdlnosci np. kopii wypiséw z KW lub ewidencji gruntow).



OdpowiedzZ na powyzsze zlozyli Marlena Domaniecka, Robert Domaniecki, Jarostaw
Sobis. Marlena Domaniecka i Robert Domaniecki wskazali, ze sa wiascicielami nieruchomosci,
ktore znajdujg sie w obszarze rzeczywistego oddzialywania planowanej inwestycji tj. ok. 175
m oraz 230 m od granicy dziatki inwestora, za$ projektowana inwestycja (oraz dotychczasowa)
spowoduje znaczne ograniczenie w sposobie korzystania z ich nieruchomosci, naruszy ich
uprawnienia wiascicielskie (wynikajace z art. 140 k.c.), w tym prawo do niezakl6éconego
korzystania z ich nieruchomosci, a ponadto spowoduje spadek ich wartosci. Jarostaw Sobié
powotal si¢ na takie same okolicznosci, wyjasniajgc, ze jest wlasciciel nieruchomosci, ktére
znajdujg si¢ w obszarze rzeczywistego oddzialywania planowa;nej inwestycji, tj. ok. 250 m oraz
256 m od granicy dziatki inwestora.
Ponadto na zapytanie Kolegium pismem z dnia 19 grudnia 2016 roku Pawet Suszka
- ztozyl dodatkowe pismo, w ktérym odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych wyliczen w zakresie
~ zbiornikéw na gnojéwke i ich pojemnosci wyjasnil, ze:
»Na str. 5 KIP podana zostala prawidtowa pOJemnosc istniejgcego zblormka na
gnojowice réwna 480 m3. Natomiast na str. 35 KIP pojawila sie blednie liczba 4801 m® - co
“jest oczywistg omylkg [tzw. ,literéwka"] Potwierdzeniem tego jest ciag dalszy KIP i
~ wyliczenie acznej pojemnosci zbiornikéw na gnojowice w ilosci 1210 m3. Jest to suma 730 i
‘480 a nie 4801. Ponadto w zadnych obliczeniach nie jest uwzgledniana wartosé 4801 m>.(...)
, Wymagang pojemno$¢ zbiornikow na gnojowice, czesto ustala sie zgodnie z zapisami
zalgcznika nr 2 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu
udzielania pomocy finansowej na dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii
Europejskiej objetej planem rozwoju obszar6w wiejskich z dnia 18 stycznia 2005 r.

Lp. jRodzaj wyposazenia Wymagana | Wymagana Powierzchnia/ Powierzchnia/
powierzch |powierzchnia/ pojemno$é pojemnosé
pojemno$¢ |pojemnosé plyty /zbiornika stanowigca

plyty/zbior |pltyty/zbiornika |w dniu zlozenia |{podstawe

DJP wniosku obliczenia
platnosci
3 zbiorniki na gnojowice 10 X3=10xnDIP Y3 Z3=X3Y3

(wm’)

Uwzgledniajgc planowang lokalizacje inwestycji na obszarze OSN i najwyzsza
mozliwg liczbe DJP projektowanej farmy [lacznie ze stanem istniejagcym] wymagana
pojemnos¢ zbiornikéw na gnojowice wyniesie: X3 =10x 156,8 DJP=1568 m’gdzie: nDJP - liczba
zwierzat w gospodarstwie wyrazong w DJP,

X3 - pojemnos¢ zbiornika na gnojowicg - stanowiaca iloczyn pojemnosci zbiornika na
gnojowice na 1DJP i liczby zwierzat w gospodarstwie wyrazonej w DJP,

Natomiast zgodnie z Rozporzadzeniem Dyrektora RZCW w Poznaniu z dnia 17
sierpnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia programu dzialafi majgcych na celu ograniczenia
odptywu azotu ze Zrédet rolniczych (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego z
dnia 20.08.2012 r. poéz. 3601) sposéb obliczania minimalnej wielkosci miejsc do
przechowywania nawozéw naturalnych przedstawia ponizsza tabela.

Lp. |Rodzaj wyposazenia Pojemnosé IWspolczynnik Wspotczynnik Pojemnos¢
plyty/zbiornika na
DJP(m?) pastwiskowego

—

Wwyposazenia

odliczenia  okresu|odliczenia systemu i|ptyty/zbiornika (m®)
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3 zbiorniki na gnojowiceg (w|7,8 C F X3=7,8xCxFx nDJP

Whnioskodawca wskazal, ze uwzgledniajgc planowang lokalizacje inwestycji na
obszarze OSN i najwyzszg mozliwg liczbe DJP projektowanej farmy [facznie ze stanem
1stn1ejqcym] wymagana pOJemnosc zbiorniko6w na gnojowice wyniesie: X3 =78 x 156,8 DJP
=1223,4 m*
gdzie:
nDJP - liczba zwierzat w gospodarstwie wyrazong w DJP,

X3 - pojemnos¢ zbiornika na gnojowice - stanowigca iloczyn pojemnosci zbiornika na
gnojowice na 1DJP i liczby zwierzat w gospodarstwie wyrazonej w DJP,

W ramach planowanego przedsigwzigcia Inwestor planuje wybudowaé wanny
gnojowicowe pod rusztem tuczami o pojemnosci 915 m3. W istniejgcej tuczami podrusztowe
wanny gnojowicowe majq pojemnosci 480 m>. Pojemnosci te gwarantujq mozhwosc
zgromadzenia calej gnojowicy powstajacej w ciagu roku. :

- Dodatkowo na terenie nieruchomosci posadow1ona jest plyta obornlkowa
z zespolonym zbiornikiem na gnojowice o pojemnosci 175 m?, ktéry w razie potrzeby moze
.pom1esc1c taka 1losc gnojowicy. W zwigzku z tym mozliwos¢ zagospodarowama gnojowicy
- wynosi 1570 m? co stanowi w przeliczeniu na 1 DJP warto$¢ 10,01 m>. Zaznaczyé nalezy
" réwniez, iz obliczenia te s przeprowadzone dla ilo$ci DJP wynikajacej z maksymalnej
mozliwe] do zagospodarowania powierzchni hodowlanej gospodarstwa a w rzeczywistosci
bedzie ona nizsza.

Inwestor posiadaé b@lee taczng pojemnosé zbiornikéw na gnojowice 1570 m?, co jest
wystarczajgcg wielkoscig.”

Odnosnie ilosci produkowanej w gospodarstwie gnojowicy Pawel Suszka wyjasnit, ze
podane wskazniki dotycza rocznej ilosci produkcji gnojowicy przez tuczniki i na ich
podstawie wyliczono maksymalng mozliwg produkcje tego nawozu. Jednakze, biorac pod
uwage 3 cykle i zakladang technologi¢ chowu tucznikéw nie ma mozliwosci by przez caly
rok w gospodarstwie istniala ta grupa wiekowa trzody chlewnej. W rzeczywistosci znaczng
cze$¢ czasu w tuczarniach funkcjonuje nizsza grupa wiekowa - warchlaki - ktoéra produkuje
rocznie 2 razy mniej gnojowicy przy tym systemie utrzymania. Wynika z tego, iz
rzeczywista roczna produkcja gnojowicy w przedmiotowym gospodarstwie wynosi¢ bedzie
znacznie mniej:

* 560 sztuk warchlakéw x 1,7 m? =952 m?

s 560 sztuk tucznikéw x 3,5 m> =1 960 m?

Laczna ilo$¢ produkowanej rocznie gnojowicy wyniesie zatem ok. 2912 m*. Wynika z tego, iz
w ciggu 6 miesigcy produkowanych bedzie ok. 1456 m?® gnojowicy.

Istotnym faktem jest réwniez to, iz wskazniki te pochodzg z rozporzadzenia z 2005 roku.
Natomiast zgodnie z Rozporzadzeniem Dyrektora RZCW w Poznaniu z dnia 17 sierpnia 2012
r. w sprawie wprowadzenia programu dziatan majacych na celu ograniczenia odptywu azotu
ze zrddet rolniczych, weryfikujagcym zawyzone wskazniki, ilo$é produkowanej rocznie
gnojowicy przez tuczniki okreslona zostata na poziomie 1,9 m>.

Whnioskodawca wskazal, ze zgodnie z powyzszym, nawet przy zalozeniu catorocznej
obsady tucznikow [bez uwzgledniania warchlakéw]:

1120 szt. x 1,9 m*/rok = 2128 m?/rok

6-miesieczna produkcja gnojowicy = 1064 m?>.

Biorac powyzsze pod uwage powyzsze wyliczenia oraz lgczng pojemno$é zbiornikow na
gnojowice w przedmiotowym gospodarstwie wynoszaca 1570 m> — Wnioskodawca wskazal, ze
w jego ocenie jest to ilo$¢ wystarczajaca na zmagazynowanie 6-miesiecznej produkcji tego
nawozu.



Ponadto w ww. piSmie odnoszac si¢ do wyliczen emisji amoniaku wyjasnit, ze przyjete
w KIP wskazniki pochodza z publikacji Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego w
Falentach, Oddziat w Poznaniu pt. ,,Weryfikacja warto$ci wspotczynnikéw emisji amoniaku
i gazéw cieplarnianych z produkcji zwierzecej" Wskaznik ten zostat okreslony dla okreslonej
grupy wiekowej trzody chlewnej i jest maksymalny. Tabela nie podaje wickszego mozliwego
do zastosowania wskaZnika emisji amoniaku dla tej grupy wiekowej. Ponadto zaznaczyt, iz
-zgodnie z Dokumentem Referencyjnym o Najlepszych Dostgpnych Technikach dla
Intensywnego Chowu Drobiu i Swif emisja amoniaku dla tucznikéw przy chowie na rusztach
okreglana jest na poziomie 1,35 - 3,0. Wskazniki te sg przytaczane i wykorzystywane w wielu
publikacjach Ministerstwa Srodowiska. Jak zatem wynika z powyzszego, przyjety w
przedmiotowej dokumentacji wskaznik emisji NH; dla tucznikéw jest ponad dwukrotnie
WYZSZy niz najwstzy zalecany przez dokumenty referencyjne Whioskodawca wskazatl, ze
- ©czQ$C obliczen i przyjetych zatozen wynika z podejécia Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, ktéra wymaga by obliczenia i analiza odd21a1ywan1a na $rodowisko
" tego typu inwestycji wykonywana byla w okreslony spos6b i w zalozeniu maksymalnego
1 docelowego systemu chowu. Natomiast w kwestii obliczania DJP gospodarstwa wymaga
‘si¢ by obliczenia wykonywane byly biorac pod uwage nie tyle zakladang obsade, co -
- maksymalng wynikajaca z najmniejszej wymagane;j powierzchni przeznaczonej na chéw, nie
uwzgledniajgc wszystkich zalozer Inwestora oraz dobrostanu zwierzat.

W tym stanie rzeczy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu zwazylo, co

nastepuje:
' Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze na wstepie wyjasnia, ze zgodnie z art. 138
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r. poz. 23, z péin. zm., zwana dalej ,,k.p.a.”’) jako organ odwotawczy nie jest zwigzany
granicami odwolania i ma obowigzek zbada¢ sprawe we wszystkich jej aspektach, moze zatem
w swoich rozwazaniach wykroczy¢ poza zakres zarzutéw zawartych w odwotaniu. Organ
odwolawczy jest obowigzany oceni¢ prawidlowos¢ zaskarzonej decyzji pod katem przepiséw
prawa materialnego i procesowego, ktdre maja zastosowanie w sprawie rozstrzygnigtej
zaskarzong decyzjg. Winno takze uwzgledni¢ stan faktyczny i prawny sprawy istniejacy w
chwili orzekania.

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwolawcze uznalo, ze Marlena
Domaniecka, Robert Domaniecki, Jarostaw Sobis, Izabela Michatowska i Michal Michatowski
nie wykazali istnienia interesu prawnego lub obowigzku zgodnie z art. 28 k.p.a., ktory
uzasadniatby przyznanie im statusu strony w niniejszym postepowaniu. W mysl art. 28 k.p.a.,
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzglgdu na swoj interes prawny lub obowigzek. Interes prawny w
rozumieniu przywotanego przepisu musi mie¢ oparcie w przepisach prawa, to przepis bowiem
decyduje o tym, czy konkretny podmiot ma w danej sprawie chroniony interes. Kryterium
"Interesu prawnego" ma zatem charakter materialnoprawny i wymaga stwierdzenia zwiazku
miedzy sferg indywidualnych praw i obowiazkow skarzgcego, a przedmiotem sprawy. Musi to
by¢ nadto interes o charakterze osobistym, zindywidualizowany i skonkretyzowany. Od tak
pojetego interesu prawnego odrdzni¢ nalezy interes faktyczny, to jest sytuacje, w ktérej dany
podmiot (osoba) jest wprawdzie bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy
administracyjnej nie moze jednak tego zainteresowania poprze¢ przepisami prawa, majacego
stanowi¢ podstawe skierowanego zadania w zakresie podjecia stosownych czynnosci przez
organ administracji. Izabela Michalowska i Michal Michatowski nie odpowiedzieli na
wezwanie Kolegium. Natomiast Marlena Domaniecka, Robert Domaniecki i Jarostaw Sobis$
wskazali, ze sg wlascicielami nieruchomosci, ktére znajdujg sie¢ w obszarze rzeczywistego



oddzialywania planowanej inwestycji, za§ projektowana inwestycja (oraz dotychczasowa)
spowoduje znaczne ograniczenie w sposobie korzystania z ich nieruchomosci, naruszy ich
uprawnienia wiascicielskie (wynikajace z art. 140 k.c.), w tym prawo do niezakléconego
korzystania z ich nieruchomosci, a ponadto spowoduje spadek ich wartosci. Kolegium zauwaza
jednak, ze nie wykazali przy tym, na czym mialoby polega¢ ograniczenie w sposobie
korzystania z ich nieruchomosci. Otoczenie dzialki nr 52/2 stanowiag grunty uzytkowane
rolniczo oraz drogi publiczne. Dzialki stanowiace whasno$¢ Marleny Domanieckiej, Roberta
Domanieckiego i Jarostawa Sobisia stanowig: dz. Nr 35 — rola i rowy, dzialka 21 — teren
zabudowy mieszkaniowej oraz rola, dziatka 39/2 — stanowigca grunty orne oraz dziatka nr 40,
stanowigca grunty orne i rowy. Z dokumentéw przedlozonych przez Pana Jarostawa Sobisia
wynika, ze w granicy dziatki 39/2 i 40 stoi budynek mieszkalny (zabudowa zagrodowa).
W ocenie. organu odwolawczego z przytoczonej przez ww. osoby argumentacji wynika, ze
posiadaja on jedynie interes faktyczny w rozpatrzeniu tej sprawy, polegajacy na subiektywnej
ocenie potencjalnych zagrozen i niedogodnosci zwiazanych z lokalizacja planowanego
‘ przeds1e;wzu;c1a inwestycyjnego (w istocie odnoszacych sie zaréwno do przedm1otowe3
~ inwestycji; lecz takze juz istniejgcego i funkcjonujacego gospodarstwa produkujacego trzode; '
chlewng). Poniewaz interes faktyczny (np. sublektywne odczucie odwolujqcych si¢) nie jest

o tozsamy Z interesem prawnym, zdaniem Kolegium nie moga Oni prawnie skutecznie domagac '

si¢ rozpoznania jego odwotlania od przedmiotowej decyzji Wojta Gminy Brodnica.

Z akt sprawy wynika, ze oddzialywanie planowanej do realizacji inwestycji w glownej
mierze zamknie si¢ w granicach terenu, na ktérym ma byé ona realizowana. Z uwagi na
charakter inwestycji (produkcja trzody chlewnej) za najistotniejsze zanieczyszenia uznaé
mozna zanieczyszczenia wprowadzane do powietrza (pyly, amoniak, siarkowodoér,
ucigzliwosci odorowe). Z danych zawartych w karcie charakterystyki przedsiewziecia oraz
dodatkowych wyjasniett do niej udzielonych na zapytanie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska symulacja zanieczyszczen wykazala niewielka emisj¢ planowanej inwestycji.
Z wyliczen przedstawionych przez Inwestora wynika, ze tylko stezenie maksymalne stezenie
$rednioroczne amoniaku zbliza si¢ do 10% wartosci dopuszczalnej, siarkowodoru i tlenku azotu
przekracza 1 % zas$, reszta zanieczyszczen nie przekracza 1% wartosci dopuszczalnych. Dane
te jednak nie dotycza dzialek stanowiacych wlasnos¢ Odwotujacych sig, gdyz zasiegi izolinii
stezen poszczegdlnych zanieczyszczen ich nie obejmuja. Nie mozna uznaé, ze inwestycja
oddziala¢ bedzie negatywnie na rolniczo wykorzystywane dziatki odwotujacych sie.
W szczegblnosci, ze Odwotujacy sig¢ takiego wplywu na ich nieruchomos$ci o charakterze
rolnym w odniesieniu do konkretnej planowanej do realizacji inwestycji - nie wykazali, a samo
gospodarstwo rolne, na ktérego terenie ma by¢ realizowana inwestycja juz funkcjonuje.

Ogolne za$ stwierdzenia odwotujacych si¢ dotyczace naruszenia prawa wiasnosci
przystugujacego im do nieruchomosci rolnych bez jakiegokolwiek odniesienia tego interesu do
sfery prawnej, w ocenie organu odwolawczego nie czynig zado$§¢ wymogom wynikajgcym
z przepisOw prawa. Interes prawny musi by¢ indywidualny, konkretny, aktualny, sprawdzalny
obiektywnie, a jego istnienie musi znajdowa¢ potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych
sprawy, bedacych przestankami zastosowania przepisu prawa materialnego. Powyzsze
okolicznos$ci nie zostalty w przedmiotowej sprawie wykazane przez odwolujgcych sie. Kazda
inwestycja powoduje ucigzliwoscei 1 utrudnienia dla najblizszych sgsiadow, co jednak nie jest
robwnoznaczne z przyznaniem tym osobom przymiotu strony zainteresowanej
w administracyjnym rozstrzygni¢ciu dopuszczalnosci realizacji okreslonej inwestycji. Interes
faktyczny za$, pomimo iz istotny dla zainteresowanych, nie daje podstaw do uznania za strong
postgpowania. Stwierdzenie przez organ odwotawczy, iz wnoszacy odwotanie nie jest strong,
nastepuje w drodze decyzji o umorzeniu postegpowania odwotawczego na podstawie art. 138 §
1 pkt 3 k.p.a. Stad tez w punkcie 1 niniejszej decyzji umorzono postgpowanie odwotawcze w



stosunku do Marleny Domanieckiej, Roberta Domanieckiego, Jarostawa Sobi$, Izabeli
Michatowskiej i Michata Michatowskiego.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu po zapoznaniu si¢ z decyzja,
odwolaniem oraz aktami przedmiotowej sprawy postanowito utrzymaé w mocy
decyzj¢ Wojta Gminy Brodnica z dnia 16 sierpnia 2016 r. znak: UG.0S.6220.04.2016.
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, stwierdzajacg brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewziecia
polegajacego na rozbudowie gospodarstwa rolnego przez budowe obiektu inwentarskiego
tuczami o obsadzie maksymalnej do 79,6 Duzych Jednostek Przeliczeniowych (obsada laczna
uwzgledniajgca istniejaca chlewni¢ wyniesie 146,8 DIP), na dziatce nr 52/2 obreb Brodnica, gmina
Brodnica, powiat $remski, wojewddztwo wielkopolskie.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
‘ocenach . oddziatywania na $rodowisko, zwanej dalej ustawg $rodowiskows, decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwzigcia. Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

. Stosownie do § 3 ust. 1 pkt 14 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsigwzig¢é mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko
przedmiotowe przedsigwzigcie (rozbudowa gospodarstwa rolnego przez budowe obiektu
inwentarskiego tuczami o obsadzie maksymalnej do 79,6 Duzych Jednostek Przeliczeniowych
(obsada lgczna uwzgledniajgca istniejaca chlewni¢ wyniesie 146,8 DIP) zalicza si¢ do
przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy realizacja planowanego przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1,
wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko. Ocene
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko przeprowadza si¢ m.in. w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i dokonuje jej organ
wlasciwy do wydania tej decyzji. To ostatecznie ten organ, po uzyskaniu stosownych opinii
decyduje, czy material zgromadzony w sprawie, w tym karta informacyjna przedsiewzigcia
pozwalaja na wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach bez oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, czy tez wymagane jest sporzadzenie raportu i dokonanie oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na rodowisko. Zatem zasadniczo od wymagania sporzadzenia
raportu organ odstgpuje, jezeli jest w stanie wystarczajaco wyjasnié i ocenié oddziatywanie
inwestycji na Srodowisko, na podstawie materialu juz zgromadzonego, bez potrzeby
uzyskiwania odrebnego raportu.

Stosownie do art. 63 ust. 1 ustawy obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie
znaczgco oddzialywa¢ na S$rodowisko stwierdza organ wiasciwy do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac lgcznie rodzaj i charakterystyke
przedsigwziecia, usytuowanie przedsigwziecia, rodzaj i skale mozliwego oddziatywania
rozwazanego w odniesieniu do kryteriow wymienionych w pkt 11 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt
wynikajacych z:

a) zasiegu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktéra przedsiewziecie
moze oddziatywac,

b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsigwzigcia na poszczegdlne elementy
przyrodnicze,



c) charakteru, wielkosci, intensywnosci i zlozonosci oddziatywania, z uwzglednieniem
obcigzenia istniejacej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia
oddzialywania,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

e) czasu trwania, czgstotliwosci 1 odwracalnosci oddzialywania,

f) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczego6lnosci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsigwzigé realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢
realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktérych
oddzialywania mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwziecia - w
zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywah z
planowanym przedsiewzieciem,

g) mozliwosci ograniczenia oddzialywania.

Postanowienie organ wydaje po zasiegnieciu opinii:
1) regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska; ' -
2) organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzigé wymagajqcych decyZJl
- o ktérych mowa w-art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19, 21 i 22; (...) ustawy, w tym przypadku
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego. _

‘Ww. organy uwzgledniajac lacznie uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1,
wydaja opini¢ co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu
o oddziatywaniu przedsu;wzu;ma na srodowisko. W niniejszym postgpowaniu Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z dnia 25 maja 2016r. znak
WOO0-1V.4240.485.2016.BM.5 wyrazil opinie, Zze dla przedsigwziecia polegajgcego na:
rozbudowie gospodarstwa rolnego przez budowe obiektu inwentarskiego tuczami
0 obsadzie maksymalnej do 89,6 DuZych Jednostek Przeliczeniowych, na dzialce nr 52/2
obreb Brodnica, gmina Brodnica, ze nie ma potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na
$rodowisko. Natomiast Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sremie postanowieniem
z dnia 12 kwietnia 2016r. znak ON.NS-72-32(2)/16 wyrazil opinig¢, ze przeprowadzenie oceny
oddzialywania na $rodowisko jest wymagane.

O ile organ wlasciwy do wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach jest
zobowigzany do zasiggniecia opinii, to tymi opiniami nie jest zwigzany, lecz do niego nalezy
ostateczna ocena, w oparciu o te opinie oraz wskazane w art. 63 ust. 1 ustawy z 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko kryteria selekcji, czy nalezy dla
danego przedsiewzigcia przeprowadzi¢ ocen¢ jego oddzialywania na §rodowisko, czy tez nie
ma takiej konieczno$ci. W sytuacji wyrazenia sprzecznych opinii przez oba organy
wspoldzialajace, organ wlasciwy do wydania decyzji srodowiskowej moze przychyli¢ si¢ do
stanowiska jednego z tych organ6w. Wydanie postanowienia w tym przedmiocie ma charakter
wpadkowy 1 stanowi zwienczenie istotnego etapu postepowania administracyjnego w
przedmiocie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, co wynika z art. 61 ust. 1 pkt 1
powolanej ustawy. Organ wlasciwy do wydania decyzji w przedmiocie $rodowiskowych
uwarunkowan, po uwzglednieniu lgcznym uwarunkowan wymaganych w art. 63 ust. 1 pkt 1-3
wydaje postanowienie o obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na
srodowisko lub wydaje postanowienie (art. 63 ust. 2) o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatlywania przedsiewzig¢cia na srodowisko — jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie.

Organ I instancji, po otrzymaniu obydwu opinii przychylit si¢ do opinii Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu i uznal, iz w jego ocenie nie istnieje potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko. Postanowieniem z dnia
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14 lipca 2016 roku Wéjt Gminy Brodnica (UG.0S.6220.04.16) postanowil odstapi¢ od
obowigzku przeprowadzania oceny odzialywania na $rodowisko dla planowanego
przedsiewzigcia. W ocenie Kolegium mimo wyraznego braku odniesienia si¢ do opinii
Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sremie organ pierwszej instancji
w postanowieniu z dnia 14 lipca 2016 roku szczegbtowo opisat dlaczego w jego ocenie nie
istnieje potrzéba przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsie;wzie;cia na $rodowisko.
Powolat si¢ przy tym na argumenty zawarte w postanow1en1u opiniujacym Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu. W ocenie Kolegium argumenty te zastugujg na
uwzgle;dmeme gdyz w sposob uporzadkowany i petny odnoszg si¢ do uwarunkowan oplsanych
w art. 63 1 u.i.o.§. oraz danych zwartych w karcie charakterystyki oraz dodatkowych wyjasnien
ud21elonych przez Inwestora na zapytanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodow1ska w
- Poznaniu. Tymczasem opinia Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sremie
uzasadniajgc potrzebg przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko stwierdza jedynie, ze
»W. zwigzku z planowang inwestycjg wystqpuje mozliwosé wystapienia dtugoterminowej
ucigzliwosci zapachowej oraz zwickszenia poziomu hatasu, co moze wywota¢ dyskomfort u ludzi
~ okolicznej zabudowy mieszkaniowej zlokalizowanej w niewielkiej odleglosm (ok010 225 m) od
“terenu planowanej inwestycji.” :
- Tres¢ postanowienia wydanego na podstawie art. 63 ust. 1 lub 2 omawianej ustawy ma
- istotny wplyw na to jak bedzie przebiegata dalsza procedura pod wzgledem udzialu w niej
spoteczenstwa. Skoro bowiem — jak zostato to wyzej wskazane — z art. 3 pkt 8 ustawy wynika,
ze postgpowanie w przedmiocie oceny oddziatywania na srodowisko obejmuje w szczegdlnoscei
weryfikacj¢ raportu oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko, uzyskanie wymaganych
opinii i uzgodnien, zapewnienie mozliwosci udzialu spoleczefistwa w postepowaniu, to znaczy,
ze 'w razie stwierdzenia omawianym postanowieniem braku podstaw do przeprowadzenia
—oceny.oddzialywania-na $rodowisko — procedura wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie wymaga weryfikacji raportu, uzyskania okreslonych opinii i uzgodnien
oraz zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczefistwa w postepowaniu.

Wedlug art. 84 uwi.o$. w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wilasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na srodowisko. Charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zalgcznik do decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 85 ust 1 i ust. 2 pkt 2 u.i.0.$. decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. Uzasadnienie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagafi wynikajgcych z przepiséw
Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawieraé - w przypadku gdy nie zostala
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko - informacje
o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 u.i.0.$., uwzglednionych przy
stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko.

Stosownie do tresci art. 63 ust. 1 wi.o.$. przeprowadzana ocena, czy w sprawie
niezbedne jest natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, musi uwzgledniaé:

,»1. rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsigwzigcia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji,

a takze istotnych rozwigzan charakteryzujagcych przedsiewziecie,

b) powigzanh z innymi przedsigwzigciami, w szczegélnosci kumulowania sie oddzialywan
przedsigwzig¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje sie
realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktérych
oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia
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w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan
z planowanym przedsigwzigciem,

¢) réznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby, wody
1 powierzchni ziemi,

d) emisji i wystgpowania innych ucigzliwosci,

€) ocenionego w oparciu o wiedze¢ naukowa ryzyka wystgpienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzgle;dnieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu,

f) przewidywanych ilo$ci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wptywu na srodow1sko
w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji.

W ocenie Sarhorza}dowego Kolegium Odwolawczego organ I instancji. dostatecznie
wyjasnil - sprawe 1 zgromadzil niezbedny materiat dowodowego oraz wydal decyzje

uwzgledniajacg uwarunkowania wynikajace z art. 63 ust. 1 u.i.o.$. Oceniajac planowane e

przedsigwzigcie ‘organy administracji musza si¢ opiera¢ na danych przedstawionych przez
inwestora, gdyz to on decyduje jakie przedsiewzigcie chce realizowaé. Podejmujac decyzje
organ uwzglc;dnﬂ rodzaj i charakterystyke przedsigwziecia, usytuowanie przedsiewziecia, z
uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska, rodzaj i skale mozliwego
oddziatywania. Kolegium podkresla, ze decyzja Srodowiskowa wydana bez przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko jest decyzjg uproszczong, a wigc nie podlega tym samym
rygorom prawnym co decyzja S$rodowiskowa wydana po przeprowadzeniu oceny
oddziatywania na $rodowisko. Tym samym, biorac pod uwage ocene inwestycji, organ
odwotawczy przyjat, iz organ I instancji prawidtowo wydat decyzj¢ bez przeprowadzenia oceny
oddzialywania na s$rodowisko. Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowej
inwestycji nie zostaly oparte na wynikach postgpowania w sprawie oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko, a wigc zastosowanie znajdzie przepis art. 85 ust. 2 pkt 2 u.i.o.§.,
a organ I instancji dokonal wlasnej analizy planowanego przedsiewziecia i opart tres$¢ decyzji
na przepisie art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy u.i.0.$.

Organ I instancji ustalit przy tym, ze dla terenu planowanego przedsiewziecia nie
obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze wynika z art. 80 ust.
2 u.i.os8., ktéry stanowi, ze w przypadku wydawania kazdej decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach srodowiskowych nalezy kierowaé si¢ zgodnoscig lokalizacji planowanego
przedsigwzigcia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jezeli zostal on uchwalony. W niniejszej sprawie ustalono przy tym, Ze planowane
przedsigwzigcie stanowi rozbudowe istniejacego gospodarstwa, za$ w jego otoczeniu lezg
grunty uzytkowane rolniczo. Tak wigc realizacja planowanego przedsiewziecia jest zgodna z
przeznaczeniem gruntu i terenu, na ktérym si¢ znajduje.

Odnoszac si¢ do zarzutéw odwotlania stwierdza sie co nastepuje.

Odnoszgc si¢ do zarzutu braku wyjasnienia przez organ I instancji zaistnialej w sprawie
okolicznosci dotyczacej przeznaczenia 128 m? powierzchni projektowanej inwestycji,
Kolegium uznaje go za niezasadny, gdyz w dniu 29 czerwca 2016r. wnioskodawca ztozyt
pisemng korekte zakresu przedmiotowego przedsiqwzie;cia, w  ktérej, ktérg dokonat
ograniczenia powierzchni planowanej chlewni o 110 m? oraz maksymalnej obsady o 10 DJP. Tym
samym wielko$¢ planowanej do wybudowania chlewni to 800m? zamiast pierwotnie planowanej
910 m? przy maksymalnej obsadzie wynoszacej 79,6 zamiast 89,6 DJP. Ponadto sektory to nie
powierzchnia zabudowy, zatem nie wystepuje tu zadna watpliwos¢ co do planowanej powierzchni
nowej zabudowy.
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Za niezasadny Kolegium uznaje zarzut wydania decyzji na podstawie blednych danych,
niesp6jnych ze soba, blednie wyliczonych matematycznie i oparcie decyzji na blednym stanie
faktycznym. Kolegium zauwaza, ze w karcie charakterystyki sg btedy pisarskie, jak choéby
zapis, ze w istniejacej tuczarni podrusztowe wanny gnojowicowe maja pojemnos$é 4801 m?,
jednakze majac na uwadze calo$¢ danych oraz dodatkowe wyjasnienia skladane przez
Whioskodawce kwestie dotyczace wyliczenia zbiornikdw gnojowicy, wyliczenia emisji
amoniaku oraz wyliczenia DJP dla planowanej inwestycji uzna¢ nalezy za dostatecznie
wyjasnione.

Na str. 5 Karty Charakterystyki Przedsiewzigcia podana zostala prawidlowa
pojemnos¢ istniejacego zbiornika na gnojowice réwna 480 m®. Natomiast na str. 35 pojawila
si¢ blednie liczba 4801 m>. Potwierdzeniem tego jest wyliczenie lacznej pojemnosci

- zbiornikéw na gnojowice w ilodci 1210 m?. Jest to suma 730 i 480 a nie 4801. Jednoczesnie
w zadnych obliczeniach nie jest uwzgledniana warto$é 4801 m®.
N . Ponadto w plsmle z dnia 19 grudnia 2016 roku Inwestor zadeklarowal ze planuje
: wybuduwau wanny gnojowicowe pod rusztem tuczami o pojemnosci 915 m3. W istnigjacej
tuczami podrusztowe wanny gnojowicowe majg pojemnosci 480 m?>. Pojemnosci te
- gwarantuja mozliwos$¢ zgromadzenia calej gnojowicy powstajacej w ciggu roku. Na terenie
nieruchomosci posadowiona jest takze ptyta obornikowa z zespolonym zbiornikiem na
gnojowice o pojemnosci 175 m3. W zwigzku z tym mozliwoséé zagospodarowania gnojowicy
wynosi 1570 m® co stanowi w przeliczeniu na 1 DJP warto$é 10,01 m>. Obliczenia te s
przeprowadzone dla ilosci DJP wynikajacej z maksymalnej mozliwej do zagospodarowania
powierzchni hodowlanej gospodarstwa.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w_Poznaniu uznato zatem, ze ostatecznie
Inwestor_zgodnie ze swoja deklarac1a posiadaé mu51 laczng pojemnosé zbiornikéw na
gnojowice wynoszaca 1570 m® (915 m> + 480 m?> +175 m®) oraz uznato, ze zwickszenie
wielko$ci wanien gnojowicowych z 730 m®>na 915 m? (w pi$mie z dnia 19 grudnia 2016 roku)
doprowadzi do uzyskania wymaganej wielko$ci pojemnikéw na gnojowice.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu uznato przy tym, ze wyliczenia
oparte na postanowieniach zatacznika nr 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 stycznia
2005 r. w sprawie szczegélowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na
dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii Europejskiej objetej planem rozwoju
obszaréw wiejskich (Dz.U. 2005 nr 17 poz. 142) oraz Rozporzadzenia Dyrektora RZCW
w Poznaniu z dnia 17 sierpnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia programu dziatan majgcych na
celu ograniczenia odpltywu azotu ze Zrédet rolniczych (Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa
Wielkopolskiego z dnia 20.08.2012 r. poz. 3601) prawidiowo okreslajg powierzchnie plyty
gnojowej lub zbiornika na gnojowice. Wyliczenia oparto na mas. wskazniku, wynikajgcym
z tabeli nr 1 wiersz 3 Tabeli ww. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2005 .,
tj. powierzchni/ pojemnosci wymaganej 10 m3 na 1 DJP.

Tabela I. Sposob obliczania powierzchni plyty gnojowej lub pojemnosci zbiornika na gnojowice albo gnojéwke,
stanowigcych podstawe obliczenia platno$ci na obszarach szczegélnie narazonych, z ktérych nalezy ograniczy¢
odptyw azotu ze Zrédet rolniczych do wod powierzchniowych i podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenia
zwiazkami azotu ze Zrédet rolniczych (OSN)

Wymagana Powierzchnia/ Powierzchnia/
. . Wymagana . . . .
. powierzchnia/ . . pojemnos¢ Pojemnosé
L Rodzaj . o powierzchnia/ i L .
P- vnosazenia pojemnosé oiemnodé plyty/zbiornika w |stanowigca
P plyty/zbiornika na pl J tv/zbiornika dniu zlozenia podstawe obliczenia
1 DJP piyty whiosku platnosci
1 pmlzy)ty gnojowe (w | 5 ¢ X, =35 x nDJP Y, Zi =X - Y
zbiorniki na
2 gnojéwkc; (W m3) 3 X2=3xnDJP Y> Z2=X2-Y>
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zbiorniki na _ -
gnojowice (w m3) 10 X3 =10 x nDJP Y3 Z3=X3-Y3

Jak juz zostalo wyzej opisane uwzgledniajgc planowana lokalizacje inwestycji na
obszarze OSN i najwyzsza mozliwg liczbe¢ DJP projektowanej farmy [lacznie ze stanem
istniejgcym] wymagana pojemnos¢ zbiornikOw na gnojowice wyniesie: X3=10x 146,8 DJP =
1468 m®. Tymczasem zgodnie z o§wiadczeniem Wnioskodawey laczna pojemno$é zbiornikéw na
gnojowice wyniesie 1570 m?.

Kolegium uznato przy tym, ze taka zmiana (zwickszenie wielkosci wanien gnojowicowych
z 730 m* na 915 m?)jest dopuszczalna na etapie postepowania odwotawczego, bowiem nie zmienia istoty
przedsigwzigcia oraz maksymalnie zabezpieczy wielko$¢ zbiomikéw na gnojowice i plyty obornikowse;j.
Przyjecie tego wskaznika powoduje, ze inwestycja jest zgodna z takze z Rozporzadzeniem Dyrektora
RZCW w Poznaniu z dnia 17 sierpnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia programu dziatan
majacych na celu ograniczenia odplywu azotu ze Zrédet rolniczych (Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 20.08.2012 r. poz. 3601), ktore podaje przy '
obliczeniach nizszy wskaznik (7,8). -

- Jesli chodzi o zarzut dotyczacy ilosci produkowanej gnOJowwy to Koleglum nie
uznajé go za zasadny z uwagi na fakt, ze nie uwzglednia on cyklu i technologii chowu
tucznikow oraz faktu, ze w gospodarstwie istnie¢ beda rézne grupy wiekowe trzody chlewnej,
a zatem przyjety przez Odwotujgcego sie¢ wskaznik 3,5 m® na rok dla calej obsady
gospodarstwa jest nieadekwatny do stany faktycznego, gdyz w gospodarstwie hodowane beda
takze warchlaki, dla ktérych poziom ten bedzie nizszy.

Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych emisji amoniaku Kolegium uznato, Ze sg one
niezasadne, bowiem wyliczenia zawarte w Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia, oraz Pismie
do RDOS opieraja sie¢ Tabeli 5 publikacji Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego
w Falentach, Oddzial w Poznaniu pt. ,,Weryfikacja wartosci wspotczynnikéw emisji
amoniaku i gazéw cieplarnianych z produkcji zwierzgcej”. Wskazniki w niej opisane zostaty
okreslone dla okreslonej grupy wiekowej trzody chlewnej i s3 maksymalne. Tabela nie podaje
wigkszego mozliwego do zastosowania wskaznika emisji amoniaku dla tej grupy wiekowej
z uwagi na wage.

Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych wyliczenia DJP Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze wskazuje, ze Inwestor uzyskat decyzje o braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatlywania na $rodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie
gospodarstwa rolnego przez budowg obiektu inwentarskiego tuczami o obsadzie maksymalnej do
79,6 Duzych Jednostek Przeliczeniowych (obsada lgczna uwzgledniajaca istniejgca chlewnie
wyniesie 146.8 DJP). W zwiazku z powyzszym kazdoczesna obsada gospodarstwa musi
uwzgledniaé poziom DJP wynikajacy z decyzji. Decyzja wyraznie okreSla, Zze sg to wartosci
maksymalne. Ograniczenie powierzchni zabudowy oraz uwzglednienie powyzszego zapisu
oznacza, ze Inwestor musi uwzgledni¢ przy planowanej obsadzie gospodarstwa wiek i wage
hodowanych zwierzat, tak, aby wartosci te nie zostaly przekroczone. Nalezy takze zauwazy¢, ze
wartosci te sg wyliczone dla maksymalnej obsady gospodarstwa zwierzgtami, co nie oznacza, ze
bedzie ona nizsza.

Odnoszac sie do bledéw w wyliczeniach zwartych w wyjasnieniach w pismie do RDOS
z dnia 2 maja 2016 roku Kolegium dostrzega, ze Wnioskodawca takie biedy popetnit (btad w
opisie tgcznej ilosci powstajgcej gnojowicy, omytka pisarska co do wskaznika zawartosci
azotu — zamiast 6,6 winno by¢ 3,6 (w kg/m> gnojowicy), jednak nie maja one wplywu na
caloksztalt oceny ztozonych wyjasnien, gdyz w Inwestor przyjat w wyliczeniach dotyczacych
azotu wskaznik dla tucznikow, a zgodnie z jego deklaracjg czes$¢ obsady stanowié beda takze
warchlaki i prosieta. Wyliczenia te przy tym wykonywane byly dla wigkszej obsady (przed
ograniczeniem DJP.
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Niezasadny jest takze zarzut nr 3 braku analizy ucigzliwosci akustycznej. Analiza taka
zostala dokonana, za$ jej ustalenia zawarte sg na stronie 32-34 Karty Charakterystyki
Przedsiewziecia. Do wynikéw analizy odnidst sie w zaskarzonej decyzji Wéjt Gminy
Brodnica, a takze w swoim postanowieniu RDOS w Poznaniu odnoszac si¢ do emisji hatasu.
Stwierdzili oni, ze z przeprowadzonej analizy ucigzliwo$ci akustycznej wynika, ze nie ma
zagrozenia przekroczenia warto$ci dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku,
z uwzglednieniem Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku.

Za niezasadny uznaé nalezy zarzut, ze w zaskarzonej decyzji nie wskazano w jaki sposéb
organ 1 instancji przeprowadzil analiz¢ odorowsg ucigzliwosci emisji zanieczyszczen
wprowadzanych do powietrza, oraz na jakiej podstawie stwierdzil, Ze nie . nastgpi
ponadnormatywne oddziatywanie brzydkiego zapachu (odoru) na sgsiednie nieruchomosci.
Organ I instancji opart si¢ w tym zakresie na danych zawartych w Karcie Charakterystyki
Przedsi¢wziecia. Z . danych zawartych w Karcie Charakterystyki Przedsigwzigeia oraz -
dodatkowych wyjasnien do niej udzielonych na zapytanie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska symulacja zanieczyszczen wykazala niewielka emisj¢ planowanej inwestycji.
Z wyliczen przedstawionych przez Inwestora wynika, ze tylko st¢zenie maksymalne stezenie
" $rednioroczne amoniaku zbliza si¢ do 10% wartosci dopuszczalnej, siarkowodoru i tlenku azotu
przekracza 1 % za$, reszta zanieczyszczen nie przekracza 1% warto$ci dopuszczalnych.

Za niezasadny uznano zarzut dotyczacy nieprzeanalizowania kwestii powigkszenia
wielkosci uzytkéw rolnych w celu zagospodarowania gnojowicy i przyjeciu oswiadczenia
inwestora w tym zakresie. Brak jest podstawy prawnej do Zzadania dokumentow
potwierdzajacych zwiekszenie areatlu, np. umowy dzierzawy, z uwagi chociazby ‘na to, ze
inwestycja jeszcze nie jest realizowana, a decyzja srodowiskowa jest decyzjg poprzedzajaca
kolejne etapy realizacji przedsiewziecia.

Za niezasadny uznaé nalezy zarzut, ze organ nie przeanalizowal zarzutéw oraz
wnioskow sktadanych przez mieszkancow wsi Sulejewo do Wojta Gminy Brodnica w
»Liscie otwartym" podpisanym przez 28 osob, oraz w pismach indywidualnych zlozonych przez
p. J. Sobisia, p. D. Nalecz-Nieniewska, p. R.M. Domanieckich i M.J. Michalowskich,
poniewaz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji brak jest faktycznej analizy wnioskow
wynikajacych z dokumentéw ztozonych przez ww. osoby. Na stronie 2 i 3 uzasadnienia decyzji
organ opisal stan faktyczny w tym zakresie i wyjasnit, Ze z uwagi na odstgpienie od obowigzku
przeprowadzania oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko, postepowanie
W niniejszej sprawie nie wymagato zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczenstwa. Wynika to
z art. 79 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, ktory stwierdza, ze ,, Przed
wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do jej wydania
zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktorego przeprowadza
oceng odzialywania na srodowisko.”

Bledny jest zarzut, ze organ naruszyl zasade obiektywizmu, poniewaz rozwazania
swoje oparl wylacznie na podstawie stanowiska Inwestora nie poddajgc go zadnej weryfikacji
1 ocenie pod katem zgloszonych uwag przez strony postgpowania, jak i uwag spotecznych — jak
zostalo wyzej opisane wydanie decyzji. Konsekwencja wydania wskazanego wyzej
postanowienia Wojta Gminy Brodnica z dnia 14 lipca 2016 roku, opartego o przepis art. 63 ust.
2 ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku — jak juz zostato to zasygnalizowane wyzej
— jest wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdzajacej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko (art. 71 powotane;j
ustawy). W takiej sytuacji, zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o udost¢pnianiu informacji
o S$rodowisku, charakterystyka przedsiewziecia stanowi zalagcznik do decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, co wskazuje, ze odwotujac si¢ do charakterystyki
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przedsigwzigeia i do karty informacyjnej, organ I instancji postepowat prawidtowo. Organ I
instancji, stwierdzajac w ramach decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko przeanalizowat w
niezbednym zakresie informacje wynikajace z przedtozonych wraz z wnioskiem dokumentéw
okreslonych w art. 74 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku, a w szczegdlnosci
z charakterystyki przedsiewzigcia i karty informacyjnej przedsiewzigcia, dajgc temu wyraz w
uzasadnieniu decyzji.

Kolegium nie moze odnie$¢ si¢ do zarzutu blgdnego oznaczenia odleglosci
projektowanego przedsigwzigcia do najblizszych terenéw podlegltych ochronie na podstawie
ustawy z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody, bowiem zarzut ten nie zostal opisany.

Za zasadny Kolegium uznaje zarzut braku przekazania przez Inwestora po zmianach
wniosku, polegajacych na zmniejszeniu DJP i powierzchni zabudowy, do P.P.LS. w Sremie w
celu ponownego rozstrzygnigcia ww. zagadnienia wstepnego — w ocenie Kolegium powyzsze

nie uzasadnia jednak uchylenla decyZJl i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia, .

bowiem zmiana dotyczyla zmniejszenie si¢ zakresu przedsigwzigcia, a zatem opinie wydane i
przez organy opiniujace nadal pozostawatyby aktualne dla dokonanej zmiany. ‘ '
W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji.
Niniejsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji.

POUCZENIE

Strona postgpowania niezadowolona z niniejszego rozstrzygnigcia ma prawo wniesienia skargi-do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem Samorzadowego Koleglum i
Odwotawczego w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygniecia w sprawie. ‘
Skarga powinna zawiera¢:

a. oznaczenie sadu, do ktérego skarga jest kierowana,
b. imi¢ i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw,
c. wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,
d. oznaczenie organu, ktérego dzialania lub bezczynnosci skarga dotyczy,
e. okreslenie naruszenia prawa badz interesu prawnego,
f. podpis osoby wnoszacej skargg albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika,
g. wymienienie zalgcznikéw.
Uit o tuects-
Agnieszka Sosinska Malgorzata Werwicka. w;._mI,gv\(\)na Jargszewska — Stockfisch

Otrzymujga za dowodem doreczenia:
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1. Wit Gmiry Brodhnica, Urzad Grmiry w Brodnicy 63-1 12B10dr11@:a41,wq
2. Strony postepowania zgodnie z rozdzielnikiem (w ak{a
3.a/a.

Do wiadomosci: e
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu (WOO—IV 4240.485.2016.BM.5)
ul. Dabrowskiego 79, 60-529 Poznan

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sremie (ON.NS-72-32(2)/16)

ul. Wiejska 2, 63-100 Poznan
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